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Vorwort. 



In den folgenden Blättern soll dem Leser die Behandlung 
eines Spezialthemas aus dem kanonischen Rechte geboten werden. 
Mag auch infolge der geänderten Verhältnisse die erörterte 
Frage heutzutage im kirchlichen Gerichtsverfahren ihre Be- 
deutung verloren haben, immerhin lohnt es sich der Mühe, 
die grundsätzliche Haltung des kanonischen Rechtes in diesem 
Punkte kennen zu lernen; dies um so mehr, da auch hierin 
wie in manch anderen Punkten die Anschauungen des 
kanonischen Rechtes für die Weiterbildung des römischen 
und modernen Rechtes nicht ohne Einfluß geblieben sind. 

Die Beziehung des kanonischen Rechtes zum römischen 
und deutschen ließ es notwendig erscheinen, den Standpunkt 
dieser beiden letzteren in vorliegender Frage wenigstens zu 
skizzieren. Dadurch werden die Bestimmungen des kanonischen 
Rechtes nur an Klarheit gewinnen. 

Graz. 

Der Verfasser. 
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§ 1. Einleitung, 

Die Lehre vom Schadenersatz ist eines der schwierigsten 
Probleme der Rechtswissenschaft. Hat man auch über die an- 
zuwendenden Grundsätze Klarheit gewonnen, infolge der Viel- 
gestaltigkeit des Lebens und infolge des Ineinandergreifens 
der verschiedenen Prinzipien wird gerade diese Materie in den 
verschiedenen positiven Rechten mannigfache Lösung finden. 
Öfters streiten die strenge Gerechtigkeit und die Billigkeit 
um die Palme. ^) 

Eine SpezialfragQ auf diesem Gebiete lautet: Inwieweit 
ist der Erbe verpflichtet, für Delikte des Erblassers zu haften? 
Selbst bei der Einschränkung der Frage auf die rein ver- 
mögensrechtliche Haftung wurden im Laufe der Zeit die 
verschiedensten Lösungsversuche gemacht. Sollte nur der Täter 
allein die Folgen seiner bösen Tat tragen? Oder sollte man 
den Erben zur vermögensrechtlichen Haftung wenigstens bis 
zur Bereicherung aus dem Delikte, oder bis zur Höhe der 
Erbschaft, oder wegen der vermögensrechtlichen Repräsentanz 
(des Erblassers durch den Erben) gar zu einer absoluten, un- 
bedingten Haftung verpflichten? 

Uns interessiert hier die Frage: Welche Stellung nimmt 
das kanonische Recht ein? Die meisten neueren Lehrbücher 
des kanonischen Rechtes übergehen diese Frage des »latenten 
Kirchenrechtes «.2) Die Pandektisten lehren gewöhnlich, daß 

^) Vgl. von Stoinbach, Die Grundsätze des heutigen Bechts über 
den Ersatz von Vermögensschäden, Wien 1888, bes. 87 ff. 

^) Man versteht unter latentem Kirchenrecht jene kanonischen Be- 
stimmungen, die zwar nicht formell aufgehoben, aber wegen veränderter 
staatsrechtlicher und politischer Verhältnisse faktisch nicht zur Anwendung 

Haring, Die Schadenersatzpflicht. 1 
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2 Einleitung. 

das kanonische Recht den Erben zu einer absoluten vermögens- 
rechtlichen Haftung für die Delikte des Erblassers verpflichte.-*) 
Vereinzelt wird auch gelehrt, daß die Kirche deshalb eine 
unbedingte Haftung verlange, weil nach einem Bibel wort 
(Deuteron. V, 9) die Kinder und Kindeskinder die Sünden 
der Eltern büßen müssen.^) Bei dem bekannten Streben des 
kanonischen Rechtes, seine Normen mit dem christlichen Sitten- 
gesetz in Einklang zu bringen und der aequitas manch harten 
Bestimmungen des röniischen Rechtes gegenüber zum Durch- 
bruch zu verhelfen, müßte eine solche Verfügung unser Staunen 
erregen. Unwillkürlich fragen wir da: Hat das kanonische 
Recht tatsächlich eine solche Bestimmung erlassen? Die Ant- 
wort soll im folgenden gegeben werden. 

Um den Standpunkt des kanonischen Rechtes ins gehörige 
Licht zu setzen, soll in Kürze zuerst die Anschauung des 
römischen und deutschen Rechtes in der bezeichneten Frage 
zur Darstellung kommen. 

kommen können. Vgl. Preisen in Lit. Randschau, 1902, Nr. 12, Sp. 377; 
Lit. Beilage zur Kölnischen Volkszeitung, 1902, Nr. 50, 385. 

3) S. unten § 6, A. 10, 11. 

*) S. unten § 6, A. 15; § 10, A. 24. 
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II. 

Greschichtliches über die vermögensrechtliche 
Haftung des Erben für die Delikte des Erblassers. 

A. Bestimmungen des römischen Rechtes. 

§ 2. AUgemeines über die Obligation^i (Schuldverhält- 

nisse). 

Obligationen überhaupt sind Rechtsverhältnisse, welche 
in der Pflicht des Schuldners zu einer vermögensrechtlichen 
Leistung an den Gläubiger bestehen.^) Schließen z. B. A und 
B einen Kaufvertrag, so hat A als Käufer die Pflicht, den 
Kaufpreis zu zahlen, B als Verkäufer den Kaufgegenstand zu 
leisten. Die Obligationen selbst haben verschiedene Entstehungs- 
gründe; die hauptsächlichsten sind Vertrag und Delikt. Danach 
die Einteilung in Kontrakts- und Deliktsobligationen. Da aber 
manche Tatumstände, welche Obligationen begründen, sich 
nicht präzis der einen oder anderen Kategorie zuteilen lassen, 
so schritten die Römer in ihrer Art zu einer weiteren Ein- 
teilung in Quasikontrakts- und Quasideliktsobligationen und 
brachten für dieselben die Grundsätze der Kontrakts- und 
Deliktsobligationen zur Anwendung. 

Obligationes aut ex contractu nascuntur, aut ex maleficio, 
aut proprio quodam jure ex variis causarum figuris. Obli- 
gationes ex contractu, aut re contrahuntur, aut verbis, aut 
consensu.2) 

') Dernburg, Pandekten, IP, 1. Die Legaldefinition der Römer 
lautet in Instit. III, 14: Obligatio est juris vinculum, quo necessitate ad- 
stringimur alicuius rei solvendae, secundum nostrae civitatis jura. 

2) L. J, Dig., 44, 7. 

1* 
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4 § 2. Allgemeines über die Obligationen (Schuldverhältnisse). 

Ex inaleficio nascuntur obligationes veluti ex furto, ex 
damno, ex rapina, ex injuria.^) 

Tutelae judicio qui tenentiar non proprie ex contractu 
obligari intelliguntur . . sed . . quasi ex contractu teneri vi- 
dentur. . . Si judex litem suam fecerit, non proprie ex male- 
ficio obligatus videtur . . . ideo videtur quasi ex maleficio 
teneri.^) 

Kontraktsobligationen entstehen demnach z. B. aus einem 
Darlehen, Depositum, Kauf, Tausch u. s. w. ; Deliktsobligationen 
aus einer Reihe von Delikten. 

Ein Hauptunterschied beider Gruppen bestand darin, daß 
die Kontraktsobligationen vererblich waren, die Deliktsobliga- 
tionen aber im allgemeinen nicht. 

Ex contractibus venientes actiones in heredes dantur.^.) 

In heredem non solent actiones transire, quae poenales 
sunt ex maleficio: veluti furti, damni, injuriae. vi bonorum 
raptorum, injuriaruin.^) 

Doch darüber später Ausführlicheres. 

Die Klagen aus einem Delikte können an sich einen 
doppelten Zweck verfolgen, Strafe und Schadenersatz. Nach 
moderner Anschauung sind die zwei Funktionen, die öffentlich- 
rechtliche (Strafe) und privatrechtliche (Ersatz) zu trennen. So 
wird z. B. der Dieb zu einer öffentlichrechtlichen Strafe (Frei- 



3) L. 4, eod. 

*) L. 5, § 1, § 4, eod. — Eine Zusammenstellung der Quasikontrakts- 
fäUe des röm. Rechtes in Inst. lU, tit. 28. Quasideliktsfälle in Inst. IV, tit. 5. 

^) L. 49, Dig., 44, 7; im Texte heißt es an citierter Stelle weiter: 
licet delictum quoque versetur: veluti cum tutor in tutela gerenda dolo 
fecerit, aut is apud quem depositum est. Damit soll gesagt sein: Nicht- 
erfüllung oder mangelhafte Erfüllung einer Vertragsobligation macht dieselbe 
zu keiner Deliktsobligation, mag auch die Nichterfüllung oder mangelhafte 
Erfüllung eine Art Delikt zur Voraussetzung haben. Francke, Beiträge 
zur Erläuterung einzelner Rechtsmaterion, Göttingen 1828, der in ^incr 
verhältnismäßig kleinen Abhandlung (57 Seiten) die einschlägigen Fragen 
mit Gründlichkeit untersucht, fügt zu den obligationes ex contractu die 
Einschränkung hinzu: »Nur gilt bei den Erben des Vormundes, wie bei 
denen der Magistrate die Beschränkung, daß sie geringe Versehen ihres 
Erblassers nicht zu vertreten haben.« 

6) L. 111, § 1, Dig., 50, 17. 
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§ 2. Allgemeines über die Obligationen (Öchuldverhältnisse). 5 

heitsstrafe) und zum Schadenersatz verurteilt.'^) Dieser Gedanke 
war im altrömischen Rechte nicht vollends zum Dürchbruch 
gelangt. Es gab sogenannte Strafklagen (actiones poenales), 
welche hauptsächlich den Strafzweck verfolgten und zu diesem 
B^hufe eine Verurteilung des Täters zu einem Mehrfachen 
des Schadenersatzes forderten. Dadurch sollte eine Lücke des 
mangelhaften römischen Strafgesetzes ausgefüllt werden. Da- 
neben bestand vielleicht noch eine Klage wegen des zu lei- 
stenden Schadenersatzes. So wurde z. B. der Dieb auf Grund 
der actio furti zum Doppelten oder Vierfachen^) des Wertes 
der gestohlenen Sache verurteilt, je nachdem er als für non 
manifestus oder für manifestus ^) aufgetreten war. Das 



'^) Aus praktischen Gründen gestattet das moderne Recht wenigstens 
unter gewissen Umständen wiederum, dat) von einem und demselben Bichter 
zugleich über die öffentliche Strafe und über den Schadenersatz entschieden 
werde. So verfügt z. B. die österr. Strafprozeßordnung vom 23. Mai 1873» 
§ 4: »Privatrechtliche Ansprüche aus strafbaren Handlungen sind auf An- 
trag das Beschädigten im Strafverfahren mit zu erledigen, wenn nicht die 
Notwendigkeit weiterer Ausführung eine Verweisung derselben vor die 
Civilgerichte als unerläßlich erscheinen läßt.« § 366: . . . »Erfolgt die Ver- 
urteilung des Beschuldigten^ so hat in der Kegel der Gerichtshof zugleich 
über die privatrechtlichen Ansprüche des Beschädigten zu entscheiden. Er- 
achtet das Strafgericht, daß die Ergebnisse des Strafverfahrens nicht aus- 
reichen, um auf Grund derselben über die Ersatzansprüche verläßlich ur- 
teilen zu können, so verweist es den Privatbeteiligten auf den Civilrechtsweg.« 
Vgl. auch Rulf, Der österreichische Strafprozeß, Wien 1895^, 20. Stuben- 
rauch, Kommentar zum österr. a. b. G.-B., Wien 1899'"', II, 692 (zu 
§ 1340). 

8) Institut. 1. IV, tit. 1, § 5: Poena manifest! farti quadrupli est, tarn 
ex servi, quam ex liberi persona; nee manifesti dupli. 

^) Zu bemerken wäre, daß die Römer einen eigenen Begriff des 
furtum hatten. Die Legaldefinition lautet: Furtum est contrectatio rei frau- 
dulosa lucri faciendi gratia vel ipsius rei vel etiam usus eins possessionisve, 
1. 1, §3, Dig., 47,2. Danach unterschied man: Furtum rei, Aneignung einer 
Substanz, furtum usus, Aneignung eines Gebrauches, furtum possessionis, 
Aneignuüg eineö Besitzes. Als für manifestus galt der Dieb, welcher auf 
frischer Tat oder unmittelbar nachher, ehe er die Sache in Sicherheit ge- 
bracht hatte, ergriffen wurde. Vgl. die breiten Auseinandersetzungen in 
Institut. 1. IV, tit. 1, § 3. Ahnliche Bestimmungen, welche ein Mehrfaches des 
Sachwertes als Strafe für den Übeltäter festsetzen, finden sich bereits in 
der mosaischen Gesetzgebung. So verordnet II. Mos, 22, 1 ff., daß der Dieb, 
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Q § 2. Allgemeines über die Obligationen (Scbaldverhältnisse). 

war die Strafe. Mit der vindicatio oder condictio furtivaaber 
konnte der Beschädigte Bückstellung der Sache fordern.^®) 

Die Straf klagen finden sich bereits in der ältesten Kodi- 
fikation des römischen Rechtes, in der Zwölftafelgesetzgebung,^^) 
wenngleich dort die Blutrache (Tötungsrecht gegenüber dem 
für nocturnus, das Züchtigungsrecht gegenüber dem freien für 
manifestus) und der Sühnevertrag (pactio) eine Rolle spielen. 

Si nox (noctu) furtum faxsit (fecit), si im (eum) occisit 
(occidit), jure caesus esto . . . Ex ceteris manifestis furibus 
liberos verberari jusserunt [xviri] ei, cui furtum factum esset, 
servos verberibus affici et e saxo praecipitari, sed pueros im- 
puberes praetoris arbitratu verberari voluerunt maximeque 
sarciri . . . Si adorat furto, quod nee manifestum erit [duplione 
damnum decidito].^^) 



welcher die gestohlene Sache noch besitzt, das Doppelte, der Dieb, welcher 
den gestohlenen Gegenstand nicht mehr im Besitze hat, das Vier- oder gar 
das Fünffache des Wertes ersetzen muß. Die verschiedene Behandlung 
des besitzenden und nicbtbesitzenden Diebes erklären die Exegeten damit, 
daß im ersteren Falle die Absicht zur Rückgabe noch bestehen konnte. 
Vgl. Allioli, Politische, häusliche und religiöse Altertümer der Hebräer, 
Landshut 1844, Abt. Polit. Altertümer, S. 50 f. Über die deutschen Volks- 
rechte s. unten § 4, bei A. 7. Die Glosse zu c 11, G. Xu, qu. 2 s. y. 
»cum augmento«, hatte große Schwierigkeit, eine derartige Verfügung zu 
rechtfertigen. 

^^) Institut. 1. IV, tit. 6, § 18: Poenam tantum persequitur quis 
actione furti , . . eo amplius ad versus fnrem etiam condictio est rei. Gegen 
den Erben des Täters war die actio furti (als Strafklage) nicht, wphl 
aber die condictio fartiva möglich: c. 1 pr., Dig., 47, 1. Vgl. auch Francke, 
a. a. O., 7. 

^^) Die Zwölftafeln (lex XII tabularum) sind die älteste römische Ge- 
setzessammlung. Sie enthält größtenteils Aufzeichnungen des alten Gewohn- 
heitsrechtes und entstand unter den Decemviratskollegien der Jahre 451 und 
450 y. Chr. G. Nur Fragmente der so bedeutenden Kodifikation sind über- 
liefert. Hart wie der Charakter der alten Römer ist die Sprache dieser 
Gesetze. Näheres Burchardi, Staats« und Bechtsgeschichte der Bömer, 
Stuttgart 1854, 77fif.; Kipp, Quellenkunde des römischen Rechts, Leipzig 
1896, 5 ff. 

") Bruns, C. G., Fontes jur. Romani antiqui 3. ed. Tubing. 1876, 
p. 27 (tab. VIII, n. 12), p. 28 (tab. VUI, n. 14 aus Gellius 11, 18, 8), 
p. 28 (tab. VIII, n. 16). Auch im Anhang zum Corpus juris civilis ed. 
Dionys. Gothofred., Lips. 1720 findet sich eine Zusammenstellung der 
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§ 2. Allgemeines über die Obligationen (Schuldverbältnisse). ^ 

Si membrum rupit, ni cum eo pacit, talio esto. Manu 
fustive si os fregit libero CCC, [si] servo CL poenam subito. ^^) 

Den actiones poenales stehen gegenüber die actiones rei- 
perseeutoriae (rei persequendae causa oomparatae). Der Begriff 
derselben ist kein einheitlicher. Sie umfassen sowohl die Klagen, 
welche die Herausgabe dessen bezwecken, was der Beklagte 
vom Vermögen des Klägers in den Händen hat, als auch die 
Klagen, welche Ersatz fordern für Verluste, welche man 
durch fremde Delikte erlitten hat. Der Zweck dieser Klagen 
ist also Restitution oder Ersatz, nicht Strafet ^) 

Außer diesen beiden Gruppen von Klagen gab es noch 
ein Mittelding: gemischte Straf klage (actiones mixtae), welche 
beide Momente, Strafe und Schadenersatz, in sich schlössen. 
Ihre Ausbildung erhielten die gemischten Strafklagen vor- 
nehmlich durch die lex Aquilia^^) und durch das prätorische 
Edikt.1«) 

Die lex Aquilia bestimmte in ihrem ersten Kapitel: Wer 
einen fremden Sklaven oder Vierfüßler mit" Unrecht tötet, ist 

Legum Xn tabalarum fragmenta ad Pandectarum et codicis seriem accom- 
modata. 

") BrunB, 1. c, p. 25 (tab. VIII, n. 2, n. 3). 

^*) Francke, a. a. O., 3 ff.; Arndts, Lehrbuch der Pandekten, 14. Aufl., 
heraofg. von Pfaff und Hofmann, Stattgart 1889, 168 f.; s. unten 
§ 10, bei A. 7 f. 

^^) Die lex Aquilia führt ihren Namen vom Volkstribunen Aquilius, 
welcher dieses Gesetz etwa um das Jahr 573 ab Urbe c. durchsetzte. Durch 
dieses Gesetz sollten ältere Bestimmungen über Verletzung fremder Sachen 
aufgehoben und dafür Entschädigungsklagen eingeführt werden, s. Bur- 
chardi, a. O., S. 146. Text des Gesetzes bei Dernburg, Pandekten 
^^ 359. 

^^) Die höheren römischen Magistrate hatten das jus edicendi, Edikte 
zu erlassen. So auch der mit der Rechtspflege betraute Prätor. Die Edikte 
der Prätoren enthielten die Ankündigung von Mat^regeln für gewisse Fälle. 
Der Inhalt der prätorischen Edikte war zunächst nur für das Amtsjahr 
von Geltung, wurde aber schließlich stabil. Die letzte Redaktion des edic- 
tum perpetuum erfolgte durch Salvius Julianus, 129 nach Christi. Die 
Bedeutung des Edikts liegt darin, daß dadurch eine Weiterbildung der starren 
Formen des alten Civilrechtes erfolgte. Vgl. Kipp, Quellenkunde des röm. 
Rechts, Leipzig 1896, 17 ff. Die beste Ausgabe des Edikts ist die Lenels, 
Leipzig 1883. S. auch Bruns, Fontes juris Romans antiqui, ed. cit., 147 
bis 166. 



Digitized by 



Google 



8 § 2. Allgemeines über die Obligationen (Schuld Verhältnisse). 

verpflichtet, dem Eigentümer so viel an Ersatz zu leisten, als 
dessen höchster Wert im letzten Jahre betrug. Das dritte 
Kapitel besagt! Wer in sonstigen Dingen einen anderen mit 
Unrecht schädiget, ist verpflichtet, dem Eigentümer den Wert, 
welchen der Gegenstand in den letzten dreißig Tagen hatte, 
zu ersetzen. 

Die Strafe lag darin, daß der Ersatz des höchsten Wertes 
im letzten Jahre, beziehungsweise Monate geleistet werden 
müßte. Die aquilischen Klagen erhielten durch den Prätor in 
analoger Weise (utiliter) Ausdehnung auf Körperverletzungen, 
Beschädigungen durch Tiere, überhaupt auf jede nur irgend- 
wie verschuldete Schadenzufügung. Die aquilische Klage wurde 
zur allgemeinen Schadenersatzklage. Bei Körperverletzungen 
(von Freien) wurde in Rom allerdings nur Entschädigung für 
die Kurkosten, den entgangenen Erwerb und für verminderte 
Erwerbsfähigkeit gewährt.'^) Das »Schmerzengeld« fand erst 
aus dem deutschen Recht Eingang in das gemeine Recht. ^^) 

Daß der Schadenersatz manchmal die Strafe in sich schloß, 
zeigte sich deutlich in folgendem Falle. Führten mehrere zu- 
sammen ein Delikt aus, so hafteten nach altrömischem Rechte 
die einzelnen Täter für den vollen Ersatz des Schadens, und 
waren einzeln jeder für sich verpflichtet, denselben zu leisten, 
nicht bloß etwa im Falle der Zahlungsunfähigkeit der übrigen, 
sondern unter allen Umständen. Jeder hatte sich durch seine 
Handlung strafbar gemacht, jeder sollte daher auch die Strafe 
(Ersatz des Schadens) tragen. ^^) 



^'^) C. 7, Dig., 9, 3: ... judex computat mercedes medicis praestitas 
ceteraque impendia, quae in curatione facta sunt, praeterea operarum, quibus 
caruit aut cariturus est ob id, quod inutilis factus est. Cicatricium autem 
aut deformitatis nulla fit aestimatio, quia liberum corpus nullain recipit 
aestimationem. 

^®) Vgl. Cosack-G erber, System des deutschen Privatrechts, 1895^", 
435 ff. 

^^) S. D er n bürg, a. O., II, 354, 197. Später machte man daraus eine ge- 
wöhnliche Solidarhaftung (also nur eventuelle Haftung für den Gesamt- 
schaden), ßeste der alten Anschauung finden sich noch im Corpus juris. 
Vgl. 1. 11, § 2, 4; 1. 51, § 1, Dig., 9,2. Ausdrücklich heißt es an ersterer 
Stelle . . . si cum uno agatur (klageweise vorgegangen wird) ceteri non 
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§ 3. Vererblichkeit der Obligfationen. 9 

§ 3. Vererblichkeit der Obligationen. 

Wie das römische Privatrecht überhaupt, so erfreute sich 
auch das römische Erbrecht einer hohen Entwicklung. Ein 
Hauptgrundsatz des römischen Erbrechtes war, daß der Erbe 
den Erblasser repräsentiere, gleichsam die Persönlichkeit des 
Erblassers fortsetze^ in alle seine vermögensrechtlichen Ver- 
pflichtungen, aktive wie passive, eintrete (heres succedit in 
locum defuncti) ; ^) hereditas nihil aliud est quam successio in 
Universum jus, quod defunctus habuerit.^) Hierbei betrachtete 
man den gesamten Nachlaß, Aktiva wie Passiva, als eine juri- 
stische Einheit, als universitas juris. Die Nachfolge in diese 
Gesamtheit von Rechten und Pflichten nannte man daher auch 
Universalsuccession im Gegensatz zur Singularsuccession, bei 
welcher es eine Nachfolge nur in die einzelnen Rechte und 
Pflichten gibt.») 

Die Übernahme dieses Gesamtnachlasses schloß nach 
römischer Auffassung in sich einen Quasikontrakt des JErben 
mit den Legataren, ja überhaupt mit den Gläubigern des Erb- 
lassers.^) 

liberantnr; nam ex lege Aquilia quod alius praestitit, alium non relevat: 
cum sit poena. . . . si plures trabem dejecerint et hominem oppresserint, 
aeque veteribus placet omnes lege Aquilia teneri. 

^) Gaius, Institut. 1. IV, § 34 (Huschke, Jurisprudentiae antejusti- 
nianeae, quae supersunt, Lips. 1874, 336). 

2) L. 62, Dig., 50, 17. 

3) Vgl. Dernburg, Pandekten, I^ 189. 11^, 99 f. Bei der Singular- 
succession müssen die einzelnen Bestandteile des Vermögens übertragen 
werden. Nur soweit diese übernommen werden, reichen Rechte und Pflichten. 
Bei der Universalsuccession wird die juristische Gesamtheit erworben. 
£s gehen also hier Rechte und Pflichten auf den Übernehmer über, von 
deren Existenz er im einzelnen vielleicht keine Ahnung hat. Die Succession 
in den Nachlaß eines Verstorbenen ist im heutigen Recht der einzige Fall 
der Universalsuccession. Die Römer kannten deren mehrere. Über die 
Auffassung des deutschen Rechtes s. unten § 5. 

*) § ö, Instit., III, 28: Heres quoque legatorum nomine non proprie 
ex contractu öbligatus intelligitur (neque enim cum berede, neque cum 
defuncto ullum negotium legatarius gessisse proprie dici potest). Et tamen 
quia ex maleficio non est öbligatus, quasi ex contractu debere videtur. 
Vgl. auch c. 22, Cod., 6, 30. Wie diese Kontraktstheorie im kanonischen 
Rechte Verwendung fand, s. unten § 10. 
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XO § 3« Vereiblichkeit der Obligationen. 

Die rückhaltslose Durchführung dieses Grundsatzes hatte 
zur Folge, daß der Erbe selbst dann für die Schulden des 
Erblassers haften mußte, wenn die Erbschaft überschuldet, 
also die Passiva größer waren als die Aktiva: hereditatis 
appellatio sine dubio continet etiam damnosam hereditatem; 
juris enim nomen est sicut bonorum possessio.^) 

Da der Übergang der Erbschaft auf den Erben von so 
schwerwiegender Bedeutung war, so mußte das Recht den 
Eintritt desselben auch scharf markieren. 

Das Recht unterschied heredes extranei (voluntarii), d.h. 
Erben, welche zur Zeit des Todes des Erblassers nicht in 
dessen Gewalt standen, und heredes (sui, necessarii), welche in 
dem bezeichneten Gewaltverhältnisse sich befanden. Erstere 
konnten die angetragene Erbschaft (hereditas delata) nur durch 
einen manifestierten Willensakt, d. i. durch eine ausdrückliche 
oder aber auch formlose Erklärung (konkludente Handlungen) 
erwerben. Eine Änderung des einmal geäußerten Entschlusses 
war rechtlich unwirksam.^) 

Die Gewaltuntergebenen erwarben an sich den Nachlaß 
ihrer Ascendenten von Rechtswegen ohne ihr Zutun, ja ohne 
Wissen und Willen.'') Diese Verfügung führte im Falle eines 
verschuldeten Nachlasses zu großen Härten. Daher griflf der 
Prätor als Anwalt dier aequitas ein. Er gewährte den Gewalt- 
untergebenen das jus (beneficium) abstinendi, die Rechts wohl- 
tat, die angetragene Erbschaft auszuschlagen.®) Sklaven, welche 
im Testamente ihres Herrn für frei und zu Erben des Nach- 
lasses erklärt wurden, erhielten das beneficium abstinendi nicht; ^) 



5) L. 119, Dig., 50, 16. 

^) Vgl. tit. 2, de acquirenda vel omittenda hereditate in Dig., 29. 

') Die Gewaltuntergebenen waren entweder Sklaven (necessarii) oder 
gewaltuntergebene Descendenten (sui): Instit. II, tit. 19, § 1, 2. 

8) .L. 57, Dig., 29, 2. L. 71, § 3 flf., Dig., 29, 2. 

^) L. 57., § 4, Dig., 29, 2: Servis autem necessariis heredibos . . . 
hoc non permittitur. Die Einsetzung eines Sklaven, der mit dem Tode des 
Erblassers die Freiheit erlangen soUte, zum Erben, diente in mehrfacher 
Hinsicht dazu, die »Ehre« des verschuldeten römischen Bürgers zu retten. 
Der freigelassene Sklave mußte die Unannehmlichkeiten des Konkurses 
über sich ergehen lassen; er als Bechtsnachfolger war der insolvente 
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§ 3. Yererblichkeit der Obligationen. H 

nur infolge einer anderen prätorischen Rechtswohltat, des bene- 
ficium separationis, konnten sie ihr nicht aus der Erbschaft 
stammendes Vermögen vor dem Zugriffe der Erbschaftsgläabiger 
retten.^«) 

Mit diesen Bestimmungen waren einige Härten des alten 
Civilrechtes gemildert. Allwegs war den Schroffheiten noch 
immer nicht begegnet. Konnte sich der Erbe über den Stand 
der Erbschaft nicht täuschen? Konnte nicht nach Antritt der 
Erbschaft eine Schuldenlast auftauchen, welche die hereditas 
zu einer damnosa machte? Im Laufe der Zeit fand man auch 
für diesen Fall ein Gegenmittel. Der Prätor gewährte bei Vor- 
handensein eines entschuldbaren Irrtumes Zurückversetzung 
in den vorigen Stand: restitutio in integrum, wodurch man 
einfach aufhörte, Erbe zu sein. Kaiser Gordian gewährte diese 
Rechtswohltat den Soldaten ohne Rücksicht auf die Entschuld- 
barkeit des Irrtimies.^^) 

EUn neues Rechtsinstitut fand durch Kaiser Justinian 
Eingang in das römische Recht: die Rechts wohltat des In- 
ventars, beneficium inventarii.^^) 



Schuldner, nicht' der Verstorbene. Auch die »sui« konnte man vor der 
damnosa hereditas dadurch retten, daß man einen Sklaven als Erben 
substitnierte, falls die sui etwa die Erbschaft nicht annehmen wollten: 
Unde qoi facultates snas suspectas habet, solet servum primo ant secondo 
vel etiam ulteriore gradu liberum et heredem institnere, ut si creditoribus 
satisfactionem non fecerit, potius hnius heredis quam ipsius testatoris bona 
veneant id est ignomia, quae accidit ex venditione bonorum, hunc potius 
heredem quam ipsum testatorem contingat. Gaius, Institut. II, n. 154 
(Huschke, Jurisprud. antejustin., ed. cit., 244). Man gfriff zu diesen 
Formalitäten wohl auch deshalb, weil es bei den Römern als schimpflich 
galt, ohne Erben zu sterben. 

*0) Instit. 1. II, tit. 19, § 1: . . . Pro hoc tamen incommodo illud ei 
commodum praestatur, ut ea, quae post mortem patroni sui sibi adquisierit, 
ipsi reserventur. Et quamvis bona defuncti non sufficiant creditoribus, 
tamen ex ea causa res eius, quas sibi adquisierit, non veneunt. 

^>) Instit. 1. n, tit. 19, § 6: Sciendum est tamen divum Hadrianum 
etiam maiori XXV annis veniam dedisse, cum post aditam hereditatem 
grande aes alienum, quod aditae hereditatis tempore latebat, emersisset. 
Sed hoc quidem d. Hadrianus cnidam special! beneficio praestitit, divus 
autem Gordianus postea militibus tantum modo hoc concessit. 

12) C. 22, § 2, Ck)d., 6, 30: . . . adeat hereditatem vel sese immisceat, 
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12 § 3. Vererblichkeit der Obligationen. 

Die Rechtswoliltat bestand darin, daß der Erbö, welcher 
rechtzeitig und in gehöriger Form ein Verzeichnis der Nacli- 
laßobjekte (inventarium) anlegte, den Nachlaßgläubigern nicht 
mehr absolut und unbedingt, sondern nur bis auf den Betrag 
deä Nachlasses haftete. ^^) 

Bei dieser Haftung war allerdings eine doppelte Auffassung 
möglich. Die Haftung konnte bis auf die Höhe des Nachlaß- 
betrages sich erstrecken, oder aber lediglich sich auf die 
Nachlaß Objekte beschränken. Die erstere Auffassung ent- 
spricht jedenfalls mehr der Billigkeit als die zweite und war 
auch von Justinian zum Gesetze erhoben: ut in tantum credi- 
toribus hereditariis teneantur, in quantum res substantiae ad eos 
devolutae valeant.^^) Diese Haftung nennt man auch Haftung 
pro viribus hereditatis. Die gemeinrechtliche Praxis des Mittel- 
alters adoptierte die zweite Art der Haftung (cum viribus 
hereditatis). Demnach konnte die Exekution nur auf die Nach- 
laßobjekte sich erstrecken. Um aber eine etwaige Unbilligkeit 
zu vermeiden, gab man den Nachlaßgläubigern eine Klage 
gegen den Erben auf Herausgabe der Werte, welche aus dem 
Nachlasse in das Vermögen des Erben geflossen waren. Faktisch 
kam man dadurch auf einem Umweg zum justinianeischen 
Grundsatz zurück. ^^) 

Dies sind im allgemeinen die Prinzipien über die Ver- 
erbung nach römischem Rechte. Indes trat, wie bereits bemerkt, 



omni tarnen modo inventarium ab ipso conficiatur. . . § 4: Et si prae- 
fatam observationem inventarii faciendi solidaverint, hereditatem sine 
periculo habeant . . . ut in tantum hereditariis creditoribus teneantur, in 
quantum res substantiae ad eos devolutae valeant. 

^^) Über die näheren Formalitäten bei Errichtung des Inventars siehe 
Dernburg, Pandekten, HP, 347. 

^*) C. 22, § 4, Cod., 6, 30. 

15) Vgl. Dernburg, a. O., 349; Heilfron, Deutsche Rechts- 
geschichte, iBerlin 1900^, 735. Die modernen Rechte kehrten teilweise 
wiederum zum römischen Grundsatze zurück, so daß also der Benefizialerbe 
wiederum pro viribus hereditatis haftet. Vgl. Österr. a. b. G.-B., § 802 und 
die Bemerkungen Scheys in der Manzschen Gesetzausgabe zum citierten 
Paragraph. Über die Mittel, welche das Deutsche b. G.-B. bietet, um die 
Haftung auf die Nachlaßsachen zu beschränken (Haftung cum viribus here- 
ditatis), siehe Heilfron, a. O., 735. Deutsches b. G. B., § 1967 bis 2013. 



Digitized by 



Google 



§ 3, Vererblichkeit der Obligationen, 13 

ein Unterschied hervor bei 4er Behandlung der Kontyakts- 
und Deliktsobligationen. 

Hatte ein Kontrahent den Mitkontrahenten durch .Nicht- 
erfüllung oder durch nicht genaue Erfüllung des Vertrages 
absichtlich (dolo) oder doch schuldbarerweise (culpa) ge- 
schädigt, so trat eine Ersatzpflicht ein, welche auch auf die 
Erben des sehuldbaren ^Kontrahenten tiberging.^^) 

Hinsichtlich der Deliktsobligationen ist folgendes zu be- 
merken; Daß es nicht angehe, die vom Täter verwirkte Strafe 
auf die Erben ohneweiters übergehen zu lassen, sahen die 
Römer ein. Wenn es im justinianeischen Rechte noch Fälle 
gibt, in denen die Kinder für die Freveltaten der Eltern 
gestraft werden, so sind dies Ausnahmen. ^^) 

Wie stand es nun mit Strafklagen (actiones poenales), die 
nur Bestrafung des Delinquenten anstrebten? Sollte mit den- 
selben auch der Erbe belangt werden können? Mit richtigem 
Gefühle verweigerte das römische Recht solche Klagen: Ci- 
vilis constitutio est, poenalibus actionibus heredes non teneri, 
nee ceteros quidem successores.^^) 

Nur wenn die Streiteinlassung (Streiteinlösuug, litisconte- 
statio)^^) noch bei Lebzeiten des Täters erfolgt war, ging die 



^^) Hänel, Die Lehre vom Schadenersatze nach heutigem römischen 
Recht, Leipzig 1823, 117; Georg von Wächter, Pandekten, 1880, I, 
463 f. Über Haftung des Vormundes und der Magistrate siehe unten 
bei A. 25. 

^'^) Solche Strafen bestanden für die Kinder von Majestätsverbrechern. 
C. ö, § 1, Cod., 9, 8: Filii vero eins, quibus vitam imperatoria specialiter 
lenitate concedimus (patemo enim deberent perire supplicio, in quibus 
paterni, hoc est, hereditarii criminis exempla, metuuntur) . . . omnium etiam 
proximorum hereditate ac successione habeantur alieni . . . sint perpetuo 
egentes et pauperes, infamia eos paterna semper comitetur . . . sit et 
mors solatium, vita supplicium. 

>^) L. 1, Dig., 47, 1. 

^^) Die litis contestatio ist die unter Anrufung von Zeugen her- 
gestellte Formulierung des Kechtsstreites. Sie bildete den Abschluß des 
Verfahrens vor dem Prätor. Jetzt erst erfolgte die Überweisung des Rechts- 
streites an den judex. Die Litiskontestation hatte schwerwiegende Folgen 
für den weiteren Prozeß; siehe Keller- Wach, Der römische Civilprozeß, 
Leipzig 1876^*, 281 ff. Im gemeinen Rechte sah man die Litiskontestation 
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14 § 3* Vererblichkeit der Obligationen. 

Haftuag auch auf den Erben ttber: Poenalia judicia semel 
accepta in heredes transmitti possunt.'^^) 

Anders war die Behandlung der actiones reipersecutoriae 
und mixtae. Erstere bildeten, wie bereits bemerkt, keine ein- 
heitliche Gruppe (Herausgabe des fremden Gutes oder eventuell 
8ehadenersatz).2i) Im justinianeischen Rechte ging nur mehr 
eine sach verfolgende Deliktsklage, die condictio furtiva, un- 
bedingt auf den Erben über: condictio rei furtivae, quia rei 
habet persecutionem, heredem quoque furis obligat.22) Bei allen 
übrigen Deliktsklagen (rei persecutoriae und mixtae) bestand 
für den Erben des Täters bloß die Haftpflicht bis zur Höhe 
der Bereicherung aus dem Delikte: sicuti poena ex delicto 
defuncti heres teneri non debeat, ita nee lucrum facere, si 
quid ex eadem re ad cum pervenisset.^^) Die zu Lebzeiten 
des Täters stattgefundene Litiskontestation hatte für den Erben 
wiederum die volle Haftpflicht zur Folge. Für einen speziellen 

mit der Klagebeantwortung gegeben; Dernburg, Pandekten, I^, 365. 
Die modernen Rechte lassen die Streitanbängigkeit schon mit der Zu- 
stellung der Klageschrift an den Beklagten eintreten: österr. Civilprozeß- 
ordnung vom 1. August 1895, § 232; Deutsche Civilprozeßordnung vom 
80. Jänner 1877, § 239. — Es sei hier gleich bemerkt, daß die neueren 
Rechte die Vererblichkeit von Geld- und Vermögensstrafen nur eintreten 
lassen, wenn der Verurteilte nach eingetretener Rechtskraft des Urteils 
gestorben ist: Österr. Minist-Verord. 3. April 1859, Nr. 52, R.-G.-Bl. 
Dasselbe besagen Deutsches Straf-Ges.-B. § 30 und Deutsche Straf-Prozeß- 
Ordnung, § 497. 

20) L. 146, Dig., 50, 17. 

21) Über die Auffassung des deutschen Rechtes siehe unten § 4. 

22) L. 7, § 2, Dig., 13, 1. Warum wurden die Rechtsnachfolger des 
für strenger behandelt? Wächter, a. O., meint, der Grund sei darin zu 
suchen, daß man die condictio fartiva nicht als eigentliche Deliktsklage, 
sondern als eine Klage wegen Bereicherung aus fremdem Vermögen ohne 
rechtlichen Grund ansah. Dagegen Francke, a. a. O., 28flf., welcher in 
dieser Verfügung keine Ausnahme, sondern nur einen alten allgemeinen 
Grundsatz der sachverfolgenden Deliktsklagen findet. 

23) L. 38, Dig., 50, 17. Diese Bestimmung des römischen Rechtes 
findet bei hervorragenden Pandektisten Mißbilligung. S. v. Savigny, 
System des heutigen römischen Rechtes, V, Berlin 1841, S. 51; v. Wächter, 
a. O., I, 466 f. Sie wünschten, daß die Erben für den Ersatz aus Delikten 
gleich wie für jede andere Schuld des Erblassers hafteten. Das kanonische 
Recht hat diesen Gedanken verwirklicht. 
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§ 3. Vererblichkeit der Obligationen. 15 

Fall der condictio furtiva — bei Diebstählen unter Ehe- 
gatten, wenn dieselben mit Rücksicht auf eine bevorstehende 
Scheidung vollführt wurden und die Scheidung tatsächlich er- 
folgte, schränkte Kaiser Diokletian die Haftpflicht des Erben 
bis zum Betrag der Bereicherung aus dem Delikte ein: Di- 
vortii gratia rebus uxoris a marito amotis vel ab uxore mariti 
rerum amotarum edicto perpetuo permittitur actio .... De 
rebus, quas divortii causa quondam uxorem tuam abstulisse 
proponis, rerum amotarum actione contra successores eins non 
in solidutn sed quantum ad eos pervenit, quodsi res exstent, 
dominii vindicatione uti non prohiberis.^^) 

Zusammenfassend stellt Francke auf Grund eingehender 
Untersuchungen für das justinianeische Recht folgende Sätze 
auf: 25) 

»1. Mit Pönalklagen kann der Erbe nicht belangt werden, 
es sei denn, daß er durch das Delikt bereichert und zugleich 
ausnahmsweise keine andere Klage vorhanden wäre, um ihn 
insoweit in Anspruch zu nehmen. 

2. Dasselbe gilt von den actiones mixtae, nur bildet der 
Übergang der Klage bis auf die Bereicherung hier die Regel, 
da meistens keine andere Klage vorhanden sein wird. 

3. Mit Klagen aus Vertragsverhältnissen kann der Erbe 
stets unbeschränkt belangt werden, selbst wenn eines began- 
genen Dolus oder sonst eines Delikts wegen die Klage er- 
hoben wird. Nur gilt bei den Erben des Vormundes, wie bei 
denen der Magistrate die Beschränkung, daß sie geringe Ver- 
sehen ihres Erblassers nicht zu vertreten haben. 

4. Bei reipersecutorischen Deliktsklagen nimmt das Civil- 
recht ebenfalls den unbedingten Übergang an. Im justinianei- 
schen Rechte existiert jedoch als solche Klage nur die furtiva 
condictio. Jetzt könnte die Rechtskonsequenz allerdings die 

24) C. 2, 3, Cod., 5, 21. — Wächter, a. a. O., 468, nennt diese 
Verfügung Diokletians eine Inkonsequenz. Glück, Ausführliclie Erläuterung 
der Pandekten, 13. Band, Erlangen 1811, 233 f., meint, es solle damit nur 
gesagt sein, daß die Erben nicht als Korrealschuldner, sondern nur pro 
parte haften. Als eine auf prätorischem Kechte begründete Ausnahme sieht 
diese Verfügung an Francke, a. a. O., 38. 

2*) A. a. O. 41 f. 
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lg § 4. Allgemeines über Obligationen. 

legis Aquiliae actio noch hierher rechnen, da sie entschieden 
im heutigen Recht nur Schadenersatz verfolgt. Dagegen gehen 
die prätorischen Deliktsklagen, wohin alle ührigen gehören, 
nur so weit tiher, als die Erbschaft durch das Delikt be- 
reichert ist.« 



B. Bestimmungen des germanischen Rechtes. 

§ 4. Allgemeines über die Obligationen. 

Wie das römische, so kannte auch das alte deutsche Recht 
Obligationen, Forderungsrechte. Infolge der geringen Ent- 
wicklung des Rechtes kam man allerdings über die einfachen 
Formen nicht hinaus und treten die einzelnen Unterarten kaum 
hervor. ^) Zur Zeit der Rezeption des römischen Rechtes fan- 
den die allgemeinen Grundsätze des entwickelten römischen 
Rechtes beinahe unveränderte Aufnahme. Gleichwohl zeigt 
das deutsche Recht in vorliegender Frage manche Sonder- 
heiten, welche den römischrechtlichen Bestimmuugen schnur- 
stracks gegenüber stehen und in modifizierter Form sich in 
der Folgezeit erhalten haben. — Allgemein und speziell auch 
in Hinsicht auf die Vertragsobligationen folgte das alte 
deutsche Recht strengen Anschauungen. Jeder sollte für den 
(objektiv) widerrechtlich zugefügten Schaden haften, mochte 
ihn eine Schuld treflfen oder nicht. So mußte der Entlehner, 
der Verwahrer selbst bei zufälligem Untergang der über-^ 
gebenen Sache haften. »Der hatte die Last des Geschickes 
zu tragen, der gleichsam das willenlose Werkzeug in der 
unsichtbar leitenden Hand gewesen, nicht derjenige, welcher 
eigentlich davon betroffen wurde. « 2) Freilich dürfte sich dieser 
etwas primitive Grundsatz kaum bis zur Rezeption des römi- 
schen Rechtes erhalten haben. Das Prinzip aber, daß der 
Schuldner bei Ausführung einer Vertragsobligation nicht bloß 

') Cosack-Gerber, System des deutschen Privatrechtes, Jena • 
1895^^ 316 f. 

') O. Stobbe, Handbuch des deutschen Privatrechtes, llf, Berlin 
1885, 375 flf, Cosack-Gerber, a. O, 341 f. 
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§ 4. Allgemeines über Obligationen. 1 7 

für sein eigenes Verschulden, sondern auch für das Ver- 
schulden seiner gesetzlichen oder selbst bestellten Vertreter 
und Gehilfen einzutreten habe und ebenso, daß bei gewissen 
Verträgen der Schuldner bis zur »höheren Gewalt« ja sogar 
für den Zufall haften muß, wird vielfach auf diese alt- 
germanische Rechtsanschauung zurückgeführt. ^) 

Auch bei außerkontraktlichen Obligationen folgte 
das germanische Recht strengeren Anschauungen. Der Urheber 
des Schadens haftete für den Ersatz, wenn ihn auch persön- 
lich keine Schuld traf. Es gentigte, daß die schädigende 
Handlung objektiv rechtswidrig war. "*) Damit hängt wohl 
auch zusammen, daß selbst Geisteskranke, Kinder für den 
verursachten Schaden haften mußten.^) 

In Hinsicht auf die Delikte unterschied man im alten 
deutschen Rechte schwere Friedensbrüche (Neidingswerk, 
Meintat), d. i. Verbrechen, welche sich vorzüglich gegen die 
Gesamtheit richten, und gemeine Friedensbrüche, welche 



3) Es entspricht gewiß den Grundsätzen der Gerechtigkeit und Billig- 
keit, daß man nur für eigenes Verschulden einstehe. Die Kömer hielten im 
allgemeinen daran fest und ließen den Geschäftsherrn für das Verschulden 
seiner Angestellten nur haften, wenn er bei der Auswahl (culpa in eligendo) 
oder bei der Überwachung (culpa in custodiendo) es an der nötigen Sorg- 
falt mangeln ließ. Allerdings vollständig durchführen ließ sich das Prinzip 
auch im römischen Rechte nicht. Beispiele hiervon sind die noxae datio, 
d, h. die Hingabe des Tieres-, des Sklaven, welche einen Schaden ver- 
• ursacht, an den Beschädigten oder Gutmachung des Schadens durch den 
Eigentümer; die Haftung der Schiffer und Wirte für Diebstähle und Sach^ 
beschädigungen ihrer Leute. Vgl. tit. IV, de noxalibus, Dig. 9. Dem bürg, 
a. O., II*, 105 f. Bis zur höheren Gewalt, d. h. nach der gewöhnlichen 
Auffassung nicht für Ereignisse, welche sich außerhalb des Betriebs- 
kreises des betreffenden Verkehrsunternehmens ereignen, haften nach dem 
modernen Rechte der Frachtführer beim Warentransporte und die Eisen- 
bahnen auch beim Personentransport. Es ist dies ein Notgesetz. Der Be- 
schädigte wäre ja kaum je in der Lage, den Schuldigen zu eruieren. Für 
Österreich das Ges. vom 5. März 1869, R.-G.-Bl. Nr. 27. 

*) Vgl. Schröder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte. Leipzig 
1894S 80 f., 338 ff. Cosack-Gerber, a. O., 436. 

*) Cosack-Gerber, a. O. Bei Tierschäden fand sich eine der 
römischen ähnliche noxae datio. 

Haring, Die Schadenersatzpflicht. ^ 
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sieh nur gegen einzelne Personen richten. Auf Verbrechen 
der ersteren Art war meist die Todesstrafe gesetzt. Gemeine 
Friedensbrüche wurden gesühnt, entweder durch die Blutrache 
oder aber durch den Sühnevertrag. Der Sühnevertrag konnte 
entweder privatim oder gerichtlich zwischen dem Verletzten, 
beziehungsweise dessen Sippe und dem Täter und dessen 
Sippe abgeschlossen werden. Aufzukommen hatte für die 
Sühne (Buße, Wergeid) der Täter und seine Sippe. Ausbezahlt 
wurde die Buße dem Beschädigten, beziehungsweise dessen 
engeren Familie und Sippe. Für die Vermittlung beanspruchte 
auch das Gericht eine Entschädigung. 

Bestand dieselbe anfangs vielleicht in einem Teile der 
Buße, so entwickelte sich später daraus das Friedensgeld 
(Fredus), welches teilweise an den König (V3). teilweise an 
den Grafen fiel. Bußen (Kompositionen) und Friedensgelder 
nahmen schließlich ganz feste Gestalten an. ^) 

Einer eigenen Erwähnung bedarf noch die Behandlung 
von Diebstahl und Raub im deutschen Rechte. Auf hand^ 
haften großen Diebstahl stand vielfach die Todesstrafe. Raub 
wurde besonders im älteren Rechte milder behandelt. Geringere 
Diebstahlsfälle wurden mit Buße gesühnt. Dieselbe schwankte 
bei den einzelnen Volksstämmen zwischen dem Doppelten und 
Neunfachen des Wertes der entwendeten Sache. ^ Die Gegen- 
stände selbst aber, die gegen den Willen des Eigentümers 
(also besonders durch Diebstahl und Raub) aus dessen Ge- ^ 
wahrsam gekommen sind, können mit einer sachverfolgenden 
Klage auch von jedem dritten Besitzer, also auch vom Erben 
gefordert werden, mag der Erwerb ein redlicher oder unred- 
licher sein. Die Klage auf Herausgabe von Gegenständen, 
welche jemandem anvertraut, von diesem aber veruntreut 
wurden, ist gegen den gutgläubigen dritten Besitzer nach deut- 
schem Rechte unzulässig. Hier gilt das Rechtssprichwort: Hand 



8) Schröder, a. O., 70ff., 33üff., Heilfron, Deutsche Kechts- 
g-dschichte, 1900 S 767 flf. Über Tötungsrecht und Sühne vertrag bei den 
liijmem siehe oben § 2 hei A. 11. 

'^) Schröder, a. O., 345. 
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§ 5. Vererbung der Obligationen. 19 

wahre Hand, wo du deinen Glauben gelassen hast, mußt 
du ihn wieder suchen.*) 



§ 5. Vererbung der Obligationen. 

Wie im römischen Rechte, so muß man auch im deutschen 
Vertrags- und Deliktsobligationen und bei letzteren den Schaden- 
ersatz von der öflFentlichen Strafe unterscheiden. Um mit 
letzterer zu beginnen, so muß bemerkt werden, daß die Sippe, 
welche zugleich die nächst berechtigte Erbin war, nach alt- 
germanischem Rechte zur Zahlung der Wehrgeldsschulden 
des Erblassers verpflichtet war. *) Zur Zeit des Sachsenspiegels 
hatten sich allerdings diese Grundsätze längst tiberlebt. Jetzt 
galt das Prinzip: Die sone ne antwordet vor dem vader nicht, 
svenne he stirft, svat so he ungerichtes hevet gedan.^) Auch 
sonst treten Verschiedenheiten zwischen dem römischen und 
deutschen Rechte hervor. Galt in Rom das Prinzip der Uni- 
versalsuccession, wonach der Erbe in die Gesamtheit der 
Aktiva und Passiva des Erblasses succedierte, so kam im 
deutschen Rechte beim Tod des Einzelnen in Hinsicht auf 
die persönlichen Verpflichtungen nur das bewegliche Vermögen 
in Betracht. Das liegende Gut war in mehrfacher Weise ge- 
bunden, sei es durch das Beispruchsrecht, sei es durch 



^) Cosack-Gerber, a. C, 178f. Ebendort die Erklämng des ersten 
Sprichwortes: Die Hand des Empfängers leiste Gewähr der Hand des 
Gebers. Anf dem erwähnten Prinzip fußt wenigstens teilweise § 367 des 
^sterr. a. b. G.-B.: 9 Die Eigentumsklage findet gegen den redlichen Be- 
sitzer einer beweglichen Sache nicht statt, wenn er beweist, daß er diese 
Sache entweder in einer öffentlichen Versteigerung, oder von einem zu 
diesem Verehre befugten Gewerbsmanne, oder gegen Entgelt von jemanden 
an sich gebracht hat, dem sie der Kläger selbst zum Gebrauche, zur Ver- 
wahrung oder in was immer für einer anderen Absicht anvertraut hatte. 
In diesen Fällen wird von den redlichen Besitzern das Eigentum erworben 
und dem vorigen Eigentümer steht nur gegen jene, die ihm dafür ver- 
antwortlich sind, das Recht der Schadloshaltung zu.« 

1) Siehe unten bei A. 8 ff. 

^) Buch II, Art. 17, § 1. (Homeyer, Des Sachsenspiegels erster 
Teil oder das sächsische Landrecht, Berlin 1861, 247.) 

2* 
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das Retrakt-, Näher-, Einstandsrecht gewisser nächster An- 
gehöriger.^) 

Aber auch der Mobilarnachlaß (Fahrnis, fahrende Habe) 
bildete keine rechtliche Einheit im Sinne des römischen Rechtes. 
Man kann auch hierbei von keiner Universal- sondern nur 
von einer Spezialsuccession sprechen. Man unterscheidet bei 
der fahrenden Habe als selbständige Massen die Gerade (Rade), 
das Heergeräte (Heergewäte) und das Mußteil. 

Die Gerade umfaßt Gegenstände, welche zur weiblichen 
Individualität in Beziehung stehen, also Gegenstände, welche 
zum Gebrauch der Frau bestimmt sind und herkömmlich als 
Aussteuer gegeben zu werden pflegen. Beim Tode des Mannes 
erhält die Witwe außer den etwa eingebrachten liegenden Gütern 
die Gerade. Beim Tod der Frau fällt die Gerade an die 
nächsten weiblichen Blutsverwandten (Niftel). 

Das Heergeräte, umfassend die ausschließlich für den 
Mann bestimmten Gegenstände als: Kleider, Rüstung, Schlacht- 
roß, fällt beim Tode des Mannes an seine nächsten Schwert- 
magen, d. i. an die nächsten männlichen (durch Männer) ver- 
wandten Personen. 

Das Mußteil umfaßt die am 30. Tage nach dem Tode 
des Mannes noch vorhandenen Speisevorräte. Die Hälfte davon 
wurde der Witwe überwiesen. Die fahrende Habe, vermindert 
um die Gerade, das Mußteil beziehungsweise um das Heer- 
gewäte (Heergeräte), bildet er^t das Erbe, welches bei der 
Haftpflicht in Betracht kommt.-*) 

Diese Anschauung ist indes nicht unangefochten. Lewis 
versucht in einer Monographie"^) den Nachweis, daß auch im 
alten deutschen Rechte die Universalsuccession bestand und daß 
erst durch die Entwicklung des Beispruchsrechtes der Erben 
zur Zeit des Sachsenspiegels (etwa 1230) die obigen Grundsätze 
über die beschränkte Haftpflicht sich herausgebildet. Die Be- 
stimmungen des Sachsenspiegels bildeten danach nur ein Durch- 



3) Schröder, a. O., 70, 318 ff. Heilfron, a. O., 539, 732. 
*) Cosack-Gerber, a. O., 515 ff. 

^) Lewis, Die Succession des Erben in die Obligationen des Erb- 
lassers nach deutschem Recht, Berlin 1864. 
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gangsstadium in der weiteren Rechtsentwicklung. Die Be- 
schränkung der Haftpflicht auf die fahrende Habe sei in der 
Folgezeit weggefallen, und als schließlich auch das Beispruchs- 
recht der Erben verschwand, blieb nur eine Beschränkung: 
die Einschränkung der Haftpflicht auf das ererbte Gut über- 
haupt.^) Lewis beruft sich für die ältere Zeit u. a. auf Lex 
Rip. t. 67, c. 1'): .. quicumque de parentibus suis... in 
hereditatem acceperit . . . omnem debitunj culpabilis judicetur. 

Viele Stellen der Leges handeln vom Übergang der Delikts- 
obligationen auf den Erben. So heißt es z. B. L. Rip. t. 12, 
c. 2 ^): Si ille homo (qui interfecit) pauper fuerit et insimul sol- 
vere non possit, per tres decessiones filiorum solvat. Daraus 
schließt man, daß die Volksrechte eine absolute Haftpflicht des 
Erben statuierten.^) 

Wir lassen nun im folgenden die Kontraktsobligationen 
arußer Betracht; für dieselben bestanden im einzelnen besondere 
Normen.^®) Hinsichtlich der Deliktsobligationen bemerken 
Neuere, daß an den hierzu aufgeführten Quellenstellen nur 
von Wehrgeldsschulden, nicht von gewöhnlichen Schuld- 
verhältnissen die Rede sei. Die Wehrgeldsschulden verlangten 
eine wesentlich andere Behandlung als die übrigen Schulden. 
Das Wehrgeld ersetzte die Fehde; daran sowie an deren Er- 
satz war zufolge altgermanischer Anschauung die ganze Sippe 
interessiert. Daher sei die Sippe als natürliche Erbin zum 
Ersatz absolut verpflichtet worden. Diese Erwägung traf aber 
bei gewöhnlichen Deliktsschulden nicht zu.^') 

Aber auch die Bestimmungen des Sachsenspiegels finden 
keine einheitliche Auslegung, '^j Die hierher gehörige Stelle 

«) Lewis, a. a. O., 1 flf., 199 ff. 

'^) Monum. Germ, historica, Tom. V, Hannover. 1875—1879, 256. Das 
Latein dieser Leges ist bekanntlich ein barbarisches, welches sich über die 
elementarsten Regeln der Grammatik hinwegsetzt. 

8) Mon. Germ, historica, Tom. V (ed. cit.) 216. 

^) L e w i s, a. a. O., 160 ff. Ebendort eine Zusammenstellung weiterer Belege. 

w) A. a. O., 71-156. 

^') Heu sie r, Instlt. des deutschen Privatrechtes, H, Leipzig 1886, 
S. 540 ff. 

*2) Vgl. von Sydow, Darstellung des Erbrechts nach den Grundsätzen 
des Sachsenspiegels, Berlin 1828, bes. S. 363 ff., Lewis, a. a. O., 74 ff. 
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I, 65 § 2 lautet: Sve so dat erve nimt, die sal dur recht die 
scult gelden. also vern, als it erve geweret an varender have. 
Düve noch rof noch dobelspel n'is he nicht plichtich to 
geldene, noch nene scult, wände der he wederstadinge untving, 
oder bürge was worden. ^^) 

Nach dem einfachen Wortlaute hat der Erbe nur für solche 
Verpflichtungen des Erblassers einzustehen, deren Gegenwert 
(Gegenleistung) in der Nachlaßmasse vorhanden ist, oder für 
deren Erfüllung er sich persönlich verbürgt hat. Weil infolge- 
dessen der Erbe nur mit den aus dem Delikte stammenden, 
in der Verlassenschaft vorhandenen Gegenständen, nicht aber 
mit dem übrigen ererbten Vermögen zur Haftung verhalten 
wurde, erfuhr dieser Artikel kirchliche Verurteilung.*^; 



^3) Homeyer, Des Sachsenspiegels erster Teil oder das sächsische 
Landrecht, 1. Buch, 6. Art. § 2 (BerKn 1861, 163). Böhmer, Jus ecci. 
protest. 1736, Tom. V, p. 244, übersetzt diese Stelle folgendermaßen: Wer 
das Erbe nimpt, der soll zu Recht die Schuld gelten, als ferne das Erbe 
weret mit der fahrende Habe. Dieberey, Raub oder Spielgeld ist er nicht 
pflichtig zu gelten, noch keine dergleichen Schuld, dann solche der er Natu 
oder Wiedererstattung empfangen hatte oder da er wäre Bürge worden. 
Sydow, a. O., 365 bemerkt zu dieser Stelle: »Raub und Diebstahl 
werden nur beispielsweise und Spielschulden nicht deshalb genannt, weil 
ein Delikt in ihrer Einforderung liegt, sondern weil der Makel, womit die 
öffentliche Meinung sie belegt, Veranlassung gibt, den Erben von der 
Zahlungspflicht zu entbinden. Allein wenn der Erbe gestohlene oder ge- 
raubte Sachen besitzt, so ist er zu ihrer Rückgabe und wenn er irgend 
einen Vorteil aus dem Delikte genossen hat, soweit dieser reicht, zum 
Ersätze verbunden.« 

^*) Veranlassung zur Verurteilung gab Johannes Klenkok, der in 
seinem Werke »Dekadikonc auf 21 verwerfliche Sätze des Sachsen- 
spiegels aufmerksam machte. Tatsächlich erfuhren durch die Bulle Gregor XI. 
Salvator humani generis sexto Idus April. 1374, 14 (von den 21) Sätzen 
kirchliche Verurteilung. Der zwölfte hierher gehörige Satz lautet: Qnod 
heres non tenetur de furto vel spolio respondere perpetrato per illum, cui 
succedit in hereditatem, quod erroneum est saltem in foro conscientiae. 
Man beachte dieselbe Ausdrucksweise bei den gleichzeitigen Schriftstellern 
unten, § 11. Über diese Bulle und die damit zusammenhängenden Fragen 
herrschte lange Zeit große Unklarheit. Man zweifelte an der Echtheit der 
Bulle (Grupen, f 1767) oder war wenigstens darüber unschlüssig, ob sie 
Gregor IX. (1227—1248) oder Gregor XI. (1370—1378) zuzuschreiben sei; ob 
durch das Aktenstück der ganze Sachsenspiegel oder bloß die der Bulle 
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Das spätere deutsche Recht stellte (jedenfalls unter dem 
Einfluß des kanonischen Rechtes) den Grundsatz auf, daß 
der Erbe mit der ganzen Erbschaft, der fahrenden Habe 
und dem liegenden Gute, niemals aber mit dem eigenen Ver- 
mögen für Verpflichtungen der Erblasser hafte. ^^) 



angefügten 14 Thesen verurteilt worden seien. Endlich erzählte man von 
einer neuerlichen Verwerfung von 14 (oder 22) Sätzen durch Papst 
Eugen IV. auf dem Basler Konzil 1431. — Eingehend handelt über 
diese Fragen Homeyer in Abhandlungen der königlichen Akademie der 
Wissenschaften in Berlin 1855 (Berlin 1856, bist, philos. Abt., 380 ff.). 
Homeyer, der nach einer ihm vorliegenden Handschrift (im ganzen zählt 
er 13 Handschriften) den einschlägigen Text der Bulle mitteilt, weist sie 
Gregor XI. zu. Nach seiner Anschauung sind nur 14 Sätze verurteilt 
worden und ist eine neuerliche Reprobation durch Eugen IV. nicht ge- 
schehen. Handschriften und Konzilsakten berichten nichts darüber. Wohl 
aber macht Homeyer, a. O., 432 d, auf ein Schreiben Innocenz VI. an 
Kaiser Karl IV., 15. Oktober 1356, aufmerksam, worin 18 Jahre vor der 
Bulle Gregor XI. eine päpstliche Verurteilung des Sachsenspiegels erfolgte. 
Nicht zu verwechseln ist damit das Schreiben, welches Gregor XI. gleich- 
zeitig mit der Bulle an Karl IV. erließ (a. O., 401). 

^^) Lewis, a. a. O., 195. Nach Franck in Bachern, Staatslexikon II-, 
Art. Erbrecht wird im deutschen Recht schon seit dem 13. Jahrhundert 
auch mit den Grundstücken gehaftet. Siehe auch Sydow, a. O., 335. 
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III. 

Die vermögensrechtliche Haftung des Erben für 
Delikte des Erblassers nach kanonischem Rechte. 

§ 6. Vorbemerkungen. 

Wie in vielen anderen Punkten, so schließt sich auch 
in der Lehre von den Schuldverhältnissen (Obligationen) das 
.kanonische Recht im großen und ganzen an das römische 
Recht an. wenn gleich manche Abweichungen nicht übersehen 
werden dürfen.^) Dasselbe gilt auch rücksichtlich der Ver- 
erbung der Vertragsobligationen. Die bei Unterlassung der 
Inventarserrichtung aus der Theorie der vermögensrechtlichen 
Repräsentation des Erblassers durch den Erben sich ergebende, 
manchmal Unrecht in sich schließende Konsequenz wurde 
wenigstens von den kanonistischen Schriftstellern gemildert. ^) 
Größer ist die Differenz zwischen römischem und kanonischem 
Rechte in Hinsicht auf die Haftung des Erben für Delikte 
des Erblassers. Darüber soll im folgenden eingehender ge- 
handelt werden. 

Wie jedes nur einigermaßen entwickelte Recht, so stellte 
auch das kanonische den Grundsatz auf, daß der Schuldige 
die Folgen seiner bösen Tat trage: Sine culpa, nisi subsit 
causa, non est aliquis puniendus: reg. jur. 23, in VI; satis 
perversum et contra ecclesiasticam probatur esse censuram, 
ut frustra pro quorundam voluptatibus quis privetur, quem sua 
culpa vel facinus ab officii quo fungitur gradu non dejicit (c. 7, 

^) Vgl. Wolf von Glanvell, Studien aus dem kanonischen Privat- 
rechte, 1,1897, bes. 65, 93, 112, 134 f., 141, 163, 219; Wernz, Jus decre- 
talium, III, 1901, 242—305. 

2) Vgl. unten § 11. 



Digitized by 



Google 



§ 6. Vorbemerkungen. 25 

Dist. 56).^) In vollem Umfange ließ sich dieser Grundsatz 
so wenig wie in einem anderen Rechte allerdings nicht durch- 
führen. In manchen Fällen ist die Ausdehnung der Straffolgen 
auf Unschuldige unvermeidlich, in anderen Fällen wird sie 
vom Rechte aus öffentlichen Gründen verfügt. So kann kein 
noch so vollkommenes menschliches Recht verhindern, daß 
durch die Bestrafung eines Familienvaters nicht auch irgend- 
wie dessen Angehörige in Mitleidenschaft gezogen werden. 

Öffentliche Rücksichten sind maßgebend, wenn die Kirche 
Illegitimen,*) sowie der Descendenz von unbekehrt verstor- 
benen Apostaten und Häretikern^) nur dispensativ den Ein- 
tritt in den Klerikalstand gestattet. Die Größe des Verbrechens 
soll gezeigt werden, wenn das kanonische Recht in Anlehnung 
an das römische auch die Söhne und Enkel derjenigen für 
infam erklärt, welche eine Realinjurie gegenüber einem Kar- 
dinal oder dem eigenen Diöcesanbischof begangen.*^) Diese 
Ausnahmen vom allgemeinen Grundsatz deutet schon der 
Beisatz in der citierten Rechtsregel »nisisubsit causa« an. Weiter 
führen diesen Gedanken aus die Glosse') und die kanonisti- 
schen Schriftsteller.^) Sehr leicht kann in diesem Punkte ein 
Gesetz eine gewisse Härte annehmen.*-^) 

Von diesen öffentlichrechtlichen Folgen, von denen die 
Angehörigen eines Delinquenten (also wenigstens eine be- 
stimmte Gruppe von Erben) betroffen werden, soll im folgen- 
den nicht die Rede sein. Hier soll nur die privatrechtliche 
Schadenersatzpflicht des Erben für Delikte des Erblassers er- 
örtert werden. 

Von den Pandektisten, den Lehrern des römischen Rechtes, 
wird vielfach die Ansicht vertreten, daß das kanonische Recht, 



3) Vgl. auch c. 8, 9, C. 1, qu. 4. 

4) Vgl. c. 5, X, 1, 18; c. 18, X, 1, 17; c. 1, in VI, 1, 11. 

^) Väterlicherseits bis zum 2., mütterlicherseits bis zum 1. Grad: c. 2, 
§ 2, c. 15, in VI, 5, 2. 

») C. 5, in VI, 5, 9. Vgl. 1. ö, Cod., 9, 8. — Ho 11 weck, Die kirch- 
lichen Strafgesetze, 1899, § 82. 

'^) Zur citierten Stelle s. v. »sine culpa«. 

®) Vgl. z. B. Foebus, De regulis juris can., Venet. 1735, 160 f. 

9) Summa theol. S. Thomae 2, 2, qu. 108, art. 4. 
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im Gegensatz zum gemeinen Recht, die Erben ultra vires 
hereditatis zum Ersätze des durch den Erblasser angerichteten 
Schadens verpflichte. 

So lehrt z. B. Windscheid : ^®) »Das kanonische Recht 
läßt die Erben (des Delinquenten) unbedingt haften.« 

Dernburg schreibt: *') »Nach kanonischem Rechte war der 
Erbe wegen der Delikte seines Erblassers dem Beschädigten 
unbeschränkt schadenersatzpflichtig.« Allerdings fügen diese 
Autoren bei, daß die Praxis bald eine Milderung eintreten 
ließ. Bei dieser Darstellungsweise ist indes der Gedanke noch 
nicht vollständig ausgeschlossen, daß nur der absolut Erbe 
gewordene (nicht der Benefizialerbe) über den Nachlaßbetrag 
hinaus hafte. Er hätte also die weitgehende Haftung nur seiner 
eigenen Unvorsichtigkeit beim Antritt der Erbschaft zuzu- 
schreiben. ^2) Jedenfalls hat aber auch die Anschauung Ver- 
treter, daß nach kanonischem Rechte der Erbe ohne Rück- 
sicht auf eine Inventarserrichtung absolut für solche Straftaten ein- 
treten müsse. So schreibt z. B. Wolf von GlanvelP^): »Während 



^^) Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, II, Düsseldorf 1873^ 
331. A. 16. 

'0 Dernburg, Pandekten, 11^ Berlin 1897, 385. 

'-) Durch die Übernahme ohne Inventar wird die nachherige Konsta- 
tierung des Vermögensstandes erschwert, wenn nicht gar unmöglich. Während 
Windscheid und Dernburg a. O. die Inventaraerrichtung nicht erwähnen, 
geschieht dies von Wächter, Pandekten, I, Leipzig 1880, 468. Eine schroffe 
Haftpflicht mutet dem kanonischen Rechte zu Glück, Ausführliche Er- 
läuterung der Pandekten, fortgesetzt von Mühlenbruch, 43. Teil, Er- 
langen 1843, S. 35: »Es ist wohl nicht zu verkennen, daß der Papst damit 
(c. 5, X, 5, 17) sagen will, der Erbe soll, soweit sein Vermögen reicht, den 
durch das Delikt verursachten Schaden ersetzen, jedoch fand man darin 
nur den Grundsatz ausgesprochen: Es ist nicht billig, daß sich der Erbe 
des Delinquierenden aus dessen Vermögen bereichere, so lange noch ein 
Schaden zu ersetzen ist, den jemand durch des Erblassers widerrechtliche 
Handlungen hat. Man bezog also den Ausdruck juxta facuUates suas ganz 
sprachwidrig auf das erbscbaftliche Vermögen, und so bildete sich denn 
durch irrige (!) Usualinterpretation der Satz, daß der Erbe den Schaden nur 
aus der Erbschaft selbst, mithin soweit diese reicht, zu ersetzen habe«. 

^•*) Wolf von Glanvell, Die letzt willigen Verfügungen nach ge- 
meinem kirchlichen Rechte, Paderborn 1900, 278 f. Richtig wird ebendort 
betont, daß nach kanonischem Rechte die Erfüllung des letzten Willens 
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nach römischem ßechte die Verpflichtungen aus Straftaten 
höchst persönlicher Natur waren und erst nach prätorischem 
Rechte, von den Fällen der noch bei Lebzeiten des Erblassers 
erfolgten Streitbegründung abgesehen, nur so weit auf den 
Erben übergingen, als dieser die Erbschaft aus der betreffenden 
Straftat bereichert fand, erklärte das kanonische Recht in 
offenbarer Anlehnung an den vom deutschen Rechte ent- 
wickelten Grundsatz, der Erbe habe ohne Beschränkung für 
die Straftaten des Erblassers einzustehen, was erst die Post- 
glossatoren dahin einschränkten, der Erbe habe nur bis zum 
Belange der Erbschaft zu haften, falls er ein Inventar er- 
richtet oder doch wenigstens die Angabe der Aktiva und 
Passiva des Nachlasses eidlich bekräftigen kaim.« 

Noch deutlicher spricht sich derselbe Autor an einer 
anderen Stelle aus: ^^) »Nach kanonischem Rechte haftet der 
Erbe für Delikte seines Erblassers unbedingt; doch hat ein alter 
Gerichtsgebrauch dies in Deutschland dahin modifiziert, daß 
die Haftung des Erben nur soweit die Erbschaft reicht, statt- 
hat, was auch den Bestimmungen der altgermanischen Leges 
vollständig entspricht. Im römischen Rechte war hierzu die 
Errichtung eines Inventars notwendig.« Hierzu die Bemerkung 
in der Note: »Diese ganz selbständig gebildete Bestimmung 
des kanonischen Rechtes mag auffallend hart erscheinen für 
ein Rechtssystem, welches sonst stets Milde gegenüber dem 
Schuldner predigt; sie ist nur daher zu erklären, daß man 
auch jedes civilrechtliche Delikt oder Unrecht vom Stand- 
punkte der Moral aus als Sünde ansah, und Sünden der Väter 
werden ja schon nach der Bibel an den Kindern und Kindes- 
kindern gerächt — ut sie a peccato valeant liberari.« ^^) 

eine Gewissenspflicht ist; ob aber deshalb die römische Anschaaung, daß 
darch den Erbschaftsantritt die Wirkung eines Quasikontraktes herbeigeführt 
werde, ohne weiters preisgegeben wurde, mag dahingestellt bleiben. Die 
beiden Anschauungen schließen sich ja nicht aus. 

^*) Wolf von Qlanvell, Studien aus dem kan. Privatrechte, 1. Die 
negotia inter vivos, Graz 1897, 182 f. 

**) Wernz, Jus decretalium, III, Romae 1901, p. 304, not. 262, bemerkt 
hierzu: Per falsam interpretationem juri canonico nimium tribuit rigorem 
contra heredes raptorum. In den beiden citierten Stellen tritt übrigens bei 
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Wollen wir nun diese Anschauungen auf ihre Richtigkeit 
prtlfen, so müssen wir vor allem die Texte des kanonischen 
Rechtes, worauf dieselben gestützt werden, untersuchen. Zugleich 
sollen aber auch die Glossatoren und Kommentatoren des 
corpus juris canonici zu Rate gezogen werden. 



§ 7. Die Texte des corpus juris canonici. 

Die Hauptsfelle, welche für die absolute Haftung des 
Erben angeführt wird, ist c. 5, X, 5, 17. Sie lautet: In litteris 
tuis continebatur, quod cum H. multis fuisset criminibus irre- 
titus, qui ecclesiarum incendium diabolo instigantecommiserat, 
tan dem in aegritudine constitutus, accepta poenitentia de 
commissis per manum capellani sui fuit a sententia anathe- 
matis absolutus, sed moriens ecclesiasticam sepulturam habere 
nequivit. Quapropter. si ita res se habet, mandamus, ut corpus 
eiusdem adpellatione cessante facias in coemeterio sepeliri et 
heredes eins moneas et compellas, ut his quibus ille per in- 
cendium vel alio modo damma contra Justitiare irrogaverat, 
juxta facultates suas condigne satisfaciant, ut sie a peccato 
valeat') liberari. 

Wie der Text zeigt, handelt es sich hier um einen boshaften 
Brandleger — incendiarius — welcher aber auf seinem Sterbe- 
lager vom Priester Absolution von Zensur 2) und Sünde erhielt. 

Wolf ein Widerspruch ziemlich kraß hervor. An erster Stelle wird die ab- 
solute, an zweiter Stelle die beschränkte Haftung des Erben als Eigentüm- 
lichkeit des altdeutschen Rechtes hervorgehoben. S. oben § ö. 

^) Manche schlugen vor zu lesen: Yaleant liberare, d. h. damit die 
Erben von der Siindenschuld sich frei halten. Der authentische Text hat aber 
valeat liberari. 

2) Brandlegung pflegte mit Exkommunikation bestraft zu werden; 
c. 32, C. 23, qu. 8: . . . si quis post huius nostrae prohibitionis promulga- 
tionem malo studio . . . ignem apposuerit . . . excommunicetur et si mortuus 
fuerit incendiarius, christianorum careat sepultura, nee absolvatur nisi prins 
damno, cui intulit, secundum facultatem suam resarcito, juret se ulterius 
ignem non appositurum. Milder ist das geltende Recht. Uollweck, Die 
kirchlichen Strafgesetze, J899, § 189, formuliert dasselbe folgendermaßen: 
>Wer fremdes Eigentum durch absichtliche Brandstiftung vernichtet oder 
beschädiget, ist kirchlich infam und kann, wenn er böswillig den Schaden- 
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Nichtsdestoweniger wollte man dem Verstorbenen das kirch- 
liche Begräbnis verweigern. Alexander III. gab auf die An- 
frage den Bescheid, daß der Täter in geweihter Erde begraben 
werden sollte, daß aber auch die Erben zu verhalten seien, 
den durch Brandlegung oder auf sonstige Weise vollführten 
Schaden »juxta facultates suas« zu ersetzen. 

Ein ähnlicher Fall wird in c. 28, X, 5, 39 erörtert. Ein 
Exkommunizierter empfängt vor seinem* Tode zwar nicht die 
Absolution, stirbt aber mit reumütiger Gesinnung. Innocen^ III. 
erklärt nun, daß gelbst nach dem Tode Absolution von der 
Zensur gewährt werden könne, ^) daß aber die Erben des 
Dahingeschiedenen zur Restitution anzuhalten seien: heredes 
quoque ipsius ad satisfaciendum pro ipso, si monitione prae- 
missa noluerint, per districtionem ecclesiasticam compellantur. 

Die Stilisierung besonders der ersten Stelle gibt den An- 
schein, als ob der Papst die Erben verpflichten wollte, den 
Schaden zu ersetzen, selbst wenn die Erbschaftsmasse zur 
Deckung der Deliktsschulden nicht hinreichen sollte.*) Zur 



ersatz verweigert, exkommuniziert oder wenigstens des kirchlichen Begräb- 
nisses beraubt wordene. Die Strafen der incendiarii im röm. Rechte 1. 9, 
Dig.y 47, 9. Über die Bestimmungen des altdeutschen Rechtes, Schröder, 
Deutsche Rechtsgeschichte, Berlin 1894, 346. 

^) Die Exkommunikation hat nicht vollständige Ausschließung von 
der Kirche, sondern nur Ausschluß von gewissen Gnadenmitteln zur Folge. 
Die Aufhebung der Exkommunikation nach dem Tode bat also den Sinn, 
daß für den Verstorbenen ^öffentliche Gebete dargebracht werden dürfen, 
besonders daß ihm auch ein kirchliches Begräbnis zuteil werden darf. 

*) Der Dogpnatik gehört die Frage an, inwiefern die durch die Erben 
voUzogene Restitution für den Verstorbenen eine liberatio a peccato zur 
Folge habe. Peccatum heißt hier so viel als Sündenstrafe. Nur Sünden- 
strafen, nicht Sünden, werden nach dem Tode getilgt. Die Restitution hat 
also nur die Bedeutung eines verdienstlichen Werkes, welches dem Ver- 
storbenen zugute kommen soll. So bereits Navarrus, Manuale confessa- 
riorum (Venet. 1584, 360), c. 17, n. 68, und früher Thomas Aquin., Quodlibet, 
6, Art. 13. (Opusc. phil. et theol., ed. M. de Maria S. J, II, Teferni Tiberini 
1886, 394 f.) — Weil in dieser Verfugung ein Hinweis auf das Fegefeuer liegt, 
wollten manche protestantische Kanonisten dieselbe in ihrer Rechtsbestän- 
digkeit anfechten. Man fürchtete, daß durch Beobachtung jener Vorschrift 
die Lehre vom Fegefeuer anerkannt und dadurch die reine evangelische 
Lehre gefährdet werde (!), v. Savigny, System des heutigen röm. Rechtes, 
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Erklärung dieser gewiß merkwürdigen Verfügung wollen wir 
— nach einem alten exegetischen Grundsätze — die Parallel- 
stellen des corpus juris canonici heranziehen. 

Als solche wäre zu erwähnen c. 14, X, 3, 28 (Gregor. IX.): 
Parochiano tuo, qui excommunicatus pro manifestis excessibus 
videlicet homicidio, incendio, violenta manuum injectione in 
personas ecclesiasticas, ecclesiarum violatione vel incestu, fuit, 
dum ageret in extremis, per presbyterum suum juxta formam 
ecclesiae absolutus, non debent coemeterium et alia ecclesiae 
suffragia denegari, sed eins heredes et propinqui, ad quos 
bona pervenerunt ipsius, ut pro eodem satisfaciant, censura 
sunt ecclesiastica compellendi. Also auch hier haben wir den 
Fall, daß ein mehrfacher Verbrecher in der Sterbestunde vom 
zuständigen Priester absolviert wurde, daß man aber Be- 
denken trug, ihm ein kirchliches Begräbnis zu gewähren. 
Abermals ist der Papst für die mildere Auffassung, verordnet 
aber wiederum, daß die Erben und Verwandten »ad quos 
bona pervenerunt ipsius« Genugtuung leisten sollten. Wozu 
der Zusatz: ad quos etc.? Deutet er nicht an, daß die über- 
kommenen Güter und eben nur diese der Grund der Haft- 
pflicht sind? 

Ferner gehören hierher c. 9 und 5, X, 5, 19. An ersterer 
Stelle wird die Frage aufgeworfen, ob die Erben des Wucherers 
verpflichtet seien, die usura zu restituieren. Der Papst 
(Alexander IIL) antwortet: Respondemus, quod filii ad 
restituendas usuras ea sunt districtione cogendi, qua pa- 
rentes sui, si viverent, cogerentur. Idipsum contra heredes 



V, Berlin 1841, S. 53. Böhmer, Jas ecclesiasticum protestantiam, 1. ö, 
t. 17, § 136 f. (V, 8. l., 1736, 252 f.) legt sich die Sache schließHch so 
zurecht, daß jene Verfügung, losgetrennt von ihrer ratio, weil auf die 
aequitas naturalis passierend, bestehen könne: >In ultimo obstaculo decisio 
a ratione eius separari et distingui debet. lila sine dubio rectae rationi 
«onformis est, aequitate naturali fundata, et hoc intuitn juri Romano a 
protestantibus praelata. Haec vero spuria est, a protestantibus non agnita, 
sed merito (!) rejecta. Hanc, si remo7es tollisque nihil obstat, quomintu 
decisio ipsa recipi queat, idque ex aequitate canonica, cuius fundamentum 
Jurisconsulti in naturali ratione non in purgatorii doctrina colloearuntc 
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extraneos.^) Und als Zweifel entstanden, ob die Bestimmungen 
des Lateranconcils in Hinsicht auf das Wucherverbot sich 
auch auf die vorlateranensische usura beziehen, erging ein 
bejahender Bescheid (c. 5 cit.). Jedoch wurde hinzugefügt, 
daß gegen Wucherer, welche außer stände seien, Restitution 
zu leisten, nicht mit kanonischen Strafen vorgegangen werden 
solle. Güter aber, welche mit dem Wuchergelde gekauft 
worden, sollten zum Zwecke der Restitution veräußert werden: 
Cogendi sunt per poenam, quam statuimus in concilio, eas his 
a quibus extorserunt, vel eorum heredibus restituere . . . 
dummodo in facoltatibus habeant unde ipsis possint eas 
restituere . . . Uli autem qui non habent in facultatibus, unde 
usuras valeant restituere, non debent uUa poena mulctari, cum 
«OS nota paupertatis evidenter excuset. Possessiones vero, quae 
de usuris comparatae sunt, debent vendi et ipsarum pretia his, a 
quibus usurae sunt extortae restitui, ut sie non solum a poena, 
sed etiam a peccato possint (quod per usurarom extorsionem 
incurrebant) liberari. In Armut geratene Wucherer werden 
also von der Restitution freigesprochen. Für den Erben dieses 
unvermögenden Schuldners sollte ohneweiters die volle Resti- 
tutionspflicht wiederum aufleben? Und eine solche Verfügung 
sollte ein hochentwickeltes Recht getroffen haben?*) 

Im Einklang mit dem letzterwähnten Kapitel steht auch 
•c. 2, in VI, 6, 5: . . . ecclesiastica sepultura denegetur, donec 
de usuris ipsis faerit (prout patiuntur facultates eorum) 
plenarie satisfactum . . . nullus . . . ipsos absolvat, nisi de 
usuris satisfecerint, vel de satisfaciendo pro suarum viribus 
facultatum praestent (ut praemittitur) idoneam cautionem. Der 
Schuldige ist zum Ersatz verpflichtet, so weit sein Vermögen 
{facultates) reicht. Und der Erbe sollte ohneweiters über das 

^) Wolf von Glanvell, a. a. O., I, 183, sieht in c. 9, X, 5, 19, 
Bur den Fall einer widerrechtlichen Sachaneignung. 

•) Freilich, wenn jemand sine heneficio inventarii eine Erbschaft 
antritt, kann ihn schon eine Haftung ultra vires hereditatis treffen. Be- 
sonders bei einem Erbrecht, nach welchem die Einantwortung nicht durch 
das Gericht geschieht, ist diese VerfdgUDg im Interesse der Gläubiger 
notwendig. Wie sollte sonst der Beweis erbracht werden, daß der Nachlaß 
passiv sei? 
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ererbte Vermt)gen hinaus haften? Oder sollte der Wucherer 
milder behandelt werden als andere Delinquenten? Hierfür 
zeigt sich im kanonischen Rechte keine Andeutung. Im 
Gegenteil, gerade das angeführte Kapitel enthält in Hinsicht 
auf das kirchliche Begräbnis eine strengere Bestimmung. Dem 
reumütig Verstorbenen incendiarius in c. 5, X. 5, 17 wird 
das kirchliche Begräbnis zuerkannt, dem usuarius in c. 2, in 
VI, 5, 5 aber nur. wenn er faktisch nach seinem Vermögen 
Restitution oder entsprechende Kaution für die Durchführung 
derselben geleistet.'') 

Die Texte aus dem gratianischen Dekrete, welche von 
den Schriftstellern in vorliegender Frage vielfach angeführt 
werden, haben naturgemäß eine geringere Bedeutung. Indes 
sprechen sie eher gegen als für die unbeschränkte Haftung 
der Erben. Die in Betracht kommenden Stellen sind: c. 1, 
C. 14, qu. 6; c. 34, C. 12, qu. 2; c. 3, C. 16, qu. 6. 

Der Ausspruch des hl. Augustinus an erstcitierter Stelle 
lautet: Si res aliena, propter quam peccatum est, cum reddi 
possit, non redditur, non agitur poenitentia, sed fingitur. Si 
autem veraciter agitur, non remittitur peccatum, nisi restituatur 
ablatum. Sed dixi: cum restitui potest. Daß der Täter nach 
seinen Kräften Genugtuung leisten muß, daß die ablata, 
die widerrechtlich erworbenen Gegenstände, nach Möglichkeit 
zurückgestellt werden müssen, wird hier gelehrt. Von einer 
Pflicht des Erben ultra facultates hereditatis Ersatz zu leisten, 
ist keine Rede.^) 

An zweiter Stelle heißt es: Episcopus, qui filios^) aut 



'^) In Hinsicht auf die aus der usura entspringende Restitutionspflicht 
bestanden aUerdings einige Kontroversen. Thomas de Vio Card., Opuscula 
omnia, Tom. IT, qu. 4 (Lugdun. 1582, 171) berichtet, daß man zu seiner 
Zeit darüber stritt, ob das ganze Vermögen des Wucherers oder nur die 
durch Wucher erworbenen Gegenstände dem Geschädigten haftbar seien. 
Ganz richtig entscheidet er, daß die reale Haftung sich auf die res per 
usuram extortae beschränke, und daß das übrige Vermögen nur mit einer 
obligatio personalis verhaftet sei. S. unten § 10, A. 14. 

^) Allgemein gehalten wie manch andere Bechtsregel ist reg. jur. in 
VI, 4: Peccatum non dimittitur, nisi restituatur ablatum. 

^) Filii legitimi aus einer früheren Ehe. 
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nepotes non habuerit, alium quam ecclesiam non relinquat 
heredem. Si quid de eeclesia non in ecclesiae causa aut 
necessitate praesumpserit, quod distraxit, aut donavit, irritum 
habeatur. Qui vero filios habet, de bonis, quae reliquit, ab 
heredibus eius, indemnitatibus ecclesiae consulatur. Dieser 
Kanon sagt ausdrücklich, daß die Erben für etwaige Schädi- 
gungen des Kirchengutes nur mit den ererbten Gütern (de 
bonis quae reliquit) haften. Derselbe Gedanke liegt in c. 3, 
C. 16, qu. 6: Si episcopum talem culpam admisisse constiterit 
(quod absit), ut constet eum non irrationabiliter fuisse depo- 
situm, eadem eius depositio confirmetur et ecclesiae res suae 
omnes restituantur, quae ablatae claruerint, quia delictum 
personae in damnum ecclesiae non est convertendum. Si enim 
ut dicunt Comitiolus defunctus est, ab berede eius, quae in- 
juste ab illo ablata sunt, sine excusatione reddantur. Also nur 
das widerrechtlich Genommene soll unverzüglich zurück- 
gestellt werden. Von einer absoluten Haftung des Erben ist 
keine Rede.^^) 

Das sind also die Argumente, auf welche die Lehre von 
der absoluten Haftung des Erben für die Delikte des Erb- 
lassers aufgebaut ist. 

Man mag es vom streng juristischen Standpunkte aus 
bedauern, daß der Text kein präciserer ist, der jeden Zweifel 
ausschließen würde. Doch auch die Gesetzgeber rechnen bei 
der Wahl der Worte mit der gewöhnlichen Auffassung und 
unterlassen manchmal, selbstverständliche Einschränkungen zu 
machen. So bestimmt z. B. das österreichische allgemeine 
bürgerliche Gesetzbuch, § 548: »Verbindlichkeiten, die der 
Erblasser aus seinem Vermögen zu leisten gehabt hätte, über- 
nimmt sein Erbe. . .c § 1337: »Die Verbindlichkeit zum 
Ersätze des Schadens und des entgangenen Gewinnes oder 
zur Entrichtung des bedungenen Vergütungsbetrages haftet 

^'^) Auch Bernhard von Pavia, welcher noch vor der Promulgation der 
Dekretalen Gregor IX. lebte (Barnhard starb 1213), lehrt in seiner Summa 
decretalium, ed. Laspeyres, Ratisbon. 1861, 23S: Tum usuarius, quam 
heres eius ad reddendas usuras per caaones compelluntur . . . quia turpia 
lucra sunt a heredibus extorquenda. Vgl. auch c. 3, X, 3, 21. 

Haring, Die Schadenersatzpflicht. 3 
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auf dem Vermögen ^ ^) und geht auf die Erben über.« Doch 
niemand zweifelt daran, daß man nach österreichischem 
Rechte über die Aktiva des Nachlasses hinaus nur dann 
haftet, wenn man die Erbschaft vorbehaltslos angetreten hat. ^^) 
Der gleiche Grundsatz gilt auch für das kanonische Recht. 
Wenn also jemand als Erbe ultra vires hereditatis zur Ersatz- 
leistung herangezogen wird, so hat er es seiner eigenen Un- 
vorsichtigkeit zuzuschreiben. 

Daß diese Anschauung sich nicht erst in der Post- 
glossatorenzeit eingebürgert, darüber gibt uns kein geringerer 
als Raymund von Pennafort selbst Aufschluß. In seiner 
Summa schreibt er:^^) De heredibus autem raptorum licet 
secundum leges aliter distinguatur, dico jure canonico eos 
teneri ad omnia debita defunctorum, in quorum locum 
succedunt. Ut autem circa heredes materia latior habeatur, 
nota quod quilibet heres sive filius, sive extraneus, non dis- 
tincto utrum raptoris vel alterius, tenetur jure canonico ad 
omnia debita defuncti persolvenda, sive fuerit ex contractu 
vel quasi, sive pervenit res illa, pro qua debitum fuit con- 
tractum, ad cum, sive non, sive lis fuerit contestata cum 
defuncto, sive non. , . Quid si non sufficit hereditas ad 
debita persolvenda? Videtur quod si non fecerit inven- 
tarium, nihilominus teneatur ad omnia; si vero fecit, tunc 
non teneatur, nisi in quantum hereditas sufficit (c. de jure 
deliberando, scimus). Ego credo quod in judicio animae non 
teneatur, nisi in quantum sufficit hereditas. 

Das kanonische Recht setzte also wie in anderen Fällen 
die Bestimmungen des römischen Rechtes, im gegebenen 
Falle die über die Inventarserrichtung voraus. Die mildernde 

^^) Der Ausdruck »Vermögen« umfaßt in der juristischen Sprache die 
Gesamtheit der Aktiva und Passiva. 

^-) Dies ist nämlich in zwei anderen Paragraphen (801 und 802 
a. b. G. B.) erklärt. 

13) S. Raymundi de Pennafort, Summa, Hb. 2, tit. 5, de raptori- 
bus, § 14 (Veronae 1744, 182 f.). Über Raymund und dessen Summa schreibt 
Wernz, Jus decretalium, I, Rom. 1898, p. 370: Optimus interpres codicis 
Gregor iani in sua Summa mox post annum 1234 publicata recte primo loco 
recensetur. 
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aequitas, welche die Glossatoren und Postglossatoren zur An- 
wendung brachten, bestand nur darin, daß man auch beim 
Mangel eines Inventars eine Haftung nur bis zur Höhe der 
Erbschaftsmasse zuließ, besonders im Falle, daß der Ver- 
mögensstand trotz der unterlassenen Inventarisierung noch 
unzweifelhaft ermittelt werden konnte. ^^) 

§ 8. Die Glossa ordinaria. 

Nachdem wir die Texte des corpus juris canonici, worauf 
die Haftpflicht des Erben sich stützt, untersucht haben, 
wollen wir die Ansicht der Glossa ordinaria im vorliegenden 
Thema kennen zu lernen trachten. Die Bedeutung der Glossa- 
toren wird als bekannt vorausgesetzt. Ihr Einfluß »besteht 
nicht nur darin, daß die Gesetzgebung auf ihre Lehren Be- 
dacht nahm und deren einige recipierte, andere kontroverse 
entschied, ferner darin, daß die Spruchpraxis der kirchlichen 
Gerichte an die gemeine Sentenz der Schule wie an eine 
Autorität sich hielt, sondern ihr weitgehendster Einfluß ist 
darin gelegen, daß durch das Ansehen und die Wirksamkeit 
der Schulen des kanonischen Rechtes die größten Päpste des 
Mittelalters sich bewogen fanden, ihrerseits offizielle Dekre- 
talensammlungen zu edieren und den Universitäten zur 
wissenschaftlichen Bearbeitung und Verbreitung zu über- 
senden.« ^) 

Schon das von den Glossatoren herrührende Summa- 
rium^) zu c. 5, X, 5, 17 lehrt eine nur beschränkte 



^*) Daß man lehrte, »in foro animaec, d. h. im Gewissensbereiche, 
existiere nur eine Haftpflicht bis zur Höhe der Erbschaftsaktiva, ist be- 
greiflich. Eine andere Frage ist es allerdings, ob der Einzelne nicht im 
Interesse der öffentlichen Ordnung eine weitergehende Verpflichtung 
hat. Einen Ersatz des Inventars sah man später in der eidlich bekräftigten 
Angabe der Aktiva und Passiva; Vering, Rom. Erbrecht, 1861, 832; 
Wolf von Glanvell, Die letztwilligen Verfügungen nach gem. kirchlichen 
Rechte, Paderborn 1900, 279. S. unten § 11. 

^) R. von Seh er er, Handbuch des Kirchenrechtes, Graz 1886, 
I, 268. 

*) Laurin, Introductio in corp. jur. can., 1889, 159: > Summaria 
capita . . . a Papa Gregorio approbata non sunt, immo neque a Raymundo 

3* 
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Haftung der Erben: Ineendiarius eeclesiae in morte poenitens 
et abaolutus, in coemeterio sepelitur et heredes com- 
pelluntur ad satisfaciendum juxta facultates de- 
functi. Ebenso ausdrücklich die Glosse zum cit. c. 5: Hie 
habes quod heredes tenentur pro delicto defuncti^) . . . ultra 
viries hereditatis non tenentur, si fecerint inventarium (C. de 
jure delib. scimus, § sin autem & § sequ.)^) 

Ganz allgemein um den Gegensatz zum römischen Rechte 
zu markieren, wird in der Glosse zu c. 28, X, 5, 39^) die 
Verbindlichkeit der Erben betont: hie habes expresse, quod 
heredes tenentur ex delicto defuncti, licet ad eos nihil 
pervenerit. Hierbei wird wiederum auf die Glosse zu c. 5, X, 
5, 17 verwiesen. Ebendasselbe, nur mit etwas veränderten 
Worten, besagt die Glosse zu c. 14, X, 3, 28:^) Ex hoc 
capite et illo (c. 5, X, 5. 17) patet, quod heredes conveniuntur 
ex maleficio defuncti, licet nihil inde pervenerit ad eos, 
quamvis lis contestata non fuerit cum defuncto, cum ad eos, 
bona defuncti pervenerint. Eine auf die Höhe der Erbschafts- 
portion eingeschränkte Haftpflicht des Erben lehrt wiederum 
ausdrücklich die Glosse zu c. 9, X, 5, 19:') Si ergo heres 
succedat in bonis defuncti, sive heres idem crimen committat, 
sive non: semper tenetur restituere usuras, quas defunctus 
extorsit, in quantum se extendit illius hereditas, ut hie 



proveniunt, sed demum post illum successu temporis ab editoribus huius 
coUectionis ex lecturis seu commentariis ad eam adornatis v. g. Abbatis Antiqui, 
Joannis Andreae, Abbatis Siculi . . . hausta sunt . . . Eadem sumniaria testi- 
monium perhibent, quo sensu respectiva capita tunc temporis accepta a 
canonistis fuerint.« 

3) Sub voce »heredes«. Die Glossa ordinaria zu den Dekretalen 
Gregor IX. stammt von Bernard de Botone, f 1263. 

*) Sub voce »facultates suas«. Die in der Glosse citierte Stelle ist 
c. 22, Cod., 6, 30 und handelt über die Anfertigung des Inventars. Man 
ersieht daraus, daß das röiüischrechtliche beneficium inventarii von den 
Glossatoren auch für das kanonische Hecht als zu Recht bestehend ange- 
nommen wird. 

^) Sub voce »heredes quoque«. 

ö) Sub voce: »sed eins heredes«. 

"?) Sub voce »cogendi«. 
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patet. Ebenso die Glosse zu c. 2, in VI, 5, 5:.^) etiamsi ad 
heredem de usuris nihil pervenerit, tenetur tarnen in quantum 
se extendunt vires hereditatis. 

Untersuchen wir nun die Glossen zu den Stellen des 
gratianischen Dekretes, so weit dieselben mit vorliegendem 
Thema sich beschäftigen. In der Glosse zu c. 34, C. 12, qu. 2^) 
heißt es unter Hinweis auf die teilweise gegenteilige Be- 
stimmung des römischen Rechtes: Generaliter enim omnibus 
heres tenetur ad omnia onera defancti, nisi fecerit inventarium. 
Hoc tamen teneas, quod secundum canones in contractibus et 
in delictis, sive aliquid pervenerit ad heredem, sive non, sive lis 
sit contestata cum defuncto, sive non, heres semper tenetur in 
solidum. Der zweite Satz will besonders auf die Abweichung 
vom römischen Rechte aufmerksam machen. Unter Berufung 
auf die bereits bekannten Stellen bemerkt die Glosse zu c. 3, 
C. 16, qu. 6:^^) Licet ad eum non pervenerit, tenetur ex 
maleficio defuncti secundum canones . . . etiam si lis cum 
defuncto contestata non sit, immo praesumitur pervenisse ad 
eum, ex quo in Universum succedit. Insofern scheint die 
Glosse zum gratianischen Dekrete auf einem strengeren 
Standpunkte zu stehen, als sie die Universalsuccession mit 
allen ihren Folgen, also auch die absolute Haftung, eintreten 
läßt, wenn nicht rechtzeitig ein Inventar angelegt wird (»nisi 
fecerit inventarium«, »praesumitur pervenisse«). Die spätere 
mildere Praxis findet hier noch keine Erwähnung.^') 

^) Sab voce »mandaverint«. 

^) Sub voce »ab heredibas«. 

'") Sub voce »reddatur«. 

^^) Auf eine manchen vielleicht auflFällige Ausdrucks weise der Glosse 
wäre hier noch besonders aufmerksam zu machen: »Licet ad eos nihil 
perveneritt. Eine einfache wörtliche Übersetzung findet in diesen Worten 
die absolute Haftpflicht im strengsten Sinne. Die Vergleichung der Stellen 
lehrt aber, daß dies nur ein abgekürzter Ausdruck fUr »licet ex delicto 
nihil ad eos pervenerit«. So wird in der Glosse zu c. 28, X, ö, 39 s. v. 
»heredes quoque«, wo scheinbar die unbeschränkte Haftpflicht gelehrt wird, 
auf die Glosse zu c. 5, X, 5, 17, wo die Einschränkung der Haftpflicht 
juxta facultates defuncti aufgestellt wird, verwiesen. In der Glosse zu c. 34, 
C. 12, qu. 2 und c. 3, C. 16, qu. 6 deutet schon die Erwähnung des In- 
ventars den richtigen Sinn an. Ferner kann man aus der Zusammenstellung 
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Die Lehre der kanonistischen Schriftsteller vom 
XIII. Jahrhundert an. 

g 9. Vorbemerkungen. 

Haben wir im vorausgehenden die Anschauungen der 
Glosse in unserer Frage klarzulegen versucht, so behandeln 
wir im folgenden die einschlägigen Aufstellungen kanonisti- 
scher Schriftsteller von der Entstehungszeit der Gregoriana 
ab. Selbstverständlich mußte hierbei eine Auswahl getrofien 
werden. Dieselbe war gegeben, einerseits durch die Bedeutung 
der betreflfenden Schriftsteller, anderseits durch die Zugäng- 
lichkeit der Werke derselben. 

Wie in anderen Dingen zeigt sich auch hier eine große 
gegenseitige Abhängigkeit bei den Schriftstellern derselben 
Periode. Nicht bloß dieselben Gedanken, auch dieselben 
Worte kehren in den Werken wieder. Einige von diesen 
Kommentaren haben ein höheres Alter als die Glossa ordinaria 
zu den Dekretalen Gregor IX. ^) Um so wertvoller sind sie. 

Zum Zwecke größerer Klarheit müssen wir in der Lehre 
der Kommentatoren zwei Punkte scheiden: 1. die Frage nach 
der rechtlichen Begründung der kanonischen Vorschrift 
über die Haftung der Erben für Delikte des Erblassers, und 
2. die Frage nach dem Umfange dieser Verpflichtung. 

g 10. Die rechtliche Begründung der kanonischen Vor- 
schrift über die vermögensrechtliche Haftung der Erben 
für die Delikte des Erblassers. 

Die älteren Schriftsteller lassen sich ähnlich wie die 
Glosse auf eine weitere Begründung kaum ein. Die Vermögens- 



dieses Ausdruckes mit anderen röm.-rechtl. termini (sive lis contestata fuerit, 
sive non) auf die römiscbrechtliche Bestimmung, wobei ex delicto zu er- 
gänzen, mit Sicherheit schließen. Lehrreich ist auch die Ausdrncksweise 
Koßhirts unten § 12, A. 7. Tatsächlich scheint Fagnani diesen Ausdruck 
mißverstanden zu haben, s. unten § 10, bei A. 15. 

*) Bernard von Botone, von dem die Glossa ordinaria zur Gregoriana' 
stammt, starb 1263. Die Summa des Raymund v. P. erschien gleich 
nach 1234. 
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rechtliche Repräsentation des Erblassers durch den Erben hat 
zur Folge, daß letzterer für Kontraktsverbindlichkeiten und 
für Schadenersatzansprüche aus Delikten des Erblassers auf- 
zukomnaen hat. Eine etwaige Unbilligkeit wird durch das 
Beneficium inventarii hintangehalten. Spätere Schriftsteller 
gewahren zu ihrem Bedauern die Abweichung des kanonischen 
Rechtes vom römischen. Entsprechend dem Geschmacke ihrer 
Zeit griffen sie zu einer künstlichen Konstruktion, um so auf 
Umwegen zu den Bestimmungen des römischen Rechtes zurück- 
zukommen. 

Man nahm zu diesem Behufe einen Quasikontrakt zwischen 
Erblasser und Erben an und gründete darauf eine Schaden- 
ersatzklage. 

Anderen sagte wiederum eine allgemeine sachverfolgende 
Klage besser zu. Schließlich behauptete man auch — für 
das ausgebildete gemeine Recht zutreffend — , daß durch Statt- 
gebung einer Sachverfolgenden Ersatzklage (actio persecutoria 
rei et damni illati) das jus civile dieselbe Haftpflicht aner- 
kenne als das kanonische Recht. 

Seitdem im gemeinen Rechte die Haftung auf die Höhe 
der Erbschaft sich erstreckte (nicht bloß auf die Bereicherung 
aus dem Delikte), konnte man die Quasikontraktstheorie fallen 
lassen, es bestand keine »differentia inter jus canonicum et 
jus civile« mehr. Freilich war unterdessen infolge der ge- 
änderten Verhältnisse die Schadenersatzfrage für das äußere 
Gerichtsforum der Kirche beinahe bedeutungslos geworden.^) 



') Seit dem XVI. Jahrhundert werden die gemeinen Verbrechen, 
Diebstahl, ]^ab u. dgl. nicht mehr vom kirchlichen Gerichte zur Verant- 
wortung herangezogen. S. Hinschius, System des kath. Kirchenrechtes, 
V, Berlin 1895, 966. Dies ist wohl der Grund, warum die in dieser Schrift 
behandelte Frage in den neueren Kirchenrechtslehrbüchem keine Erörterung 
mehr findet. Hinschius, a. O., 828, A. 2, bemerkt nur, daß nach kanoni- 
schem Rechte die Erfüllung »dieser civilrechtlichen Pflichte (satisfactio) nur 
zum Erweise der für die Buße und ihre Beendigung notwendigen reumütigen 
Gesinnung gehört. München, Das kanonische Gerichtsverfahren und Straf- 
recht, II, 1886, 504, führt einfach die Bestimmung Alexander III. aus c. 
5, X, 5, 17, an. Hollweck, Die kirchlichen Strafgesetze, Mainz 1899, geht 
auf die Frage gar nicht ein. 
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Der Kirche aber gebührt das Verdienst, eine der BiUigkeit 
entsprechende Korrektur des civilen Rechtes herbeigeführt zu 
haben. 

Beginnen wir mit Raymund von Pennafort. Derselbe 
schreibt in seiner Summa: ^) De heredibus autem raptorum, 
licet secundum leges aliter distinguatur, dico jure canonico 
eos teneri ad omnia debita defanctorum, in quorum locum 
succedunt. Ut autem circa heredes materia latior habeatur, 
nota, quod quilibet heres, sive filius, sive extraneus, non 
distincto utrum raptoris aut alterius, tenetur jure canonico ad 
omnia debita defuncti persolvenda, sive fuerit ex contractu vel 
quasi, sive ex maleficio, vel quasi, sive pervenit res illa, pro 
qua debitum fuit contractum, ad cum sive non, sive lis fuerit 
contestata cum defuncto sive non. Die vermögensrechtliche 
Repräsentation (in locum succedunt) ist also der Grund auch 
für die Haftpflicht rücksichtlich des Schadenersatzes für 
Delikte des Erblassers. Raymund bemerkt, daß er mit diesen 
Sätzen keine Neuerung ausgesprochen, er kann sich auf Ge- 
währsmänner berufen: Hanc opinionem tenuerunt omnes doc- 
tores mei, videlicet Laurentius, Tancred, Joannes et alii quam- 
plures. ^) 

Ganz im Sinne des hl. Ravmund v. P. äußert sich auch 
Heinrich von Segusia (Susa), genannt nach seinem Kardinal- 
titel Ostia Hostien sis, in seiner Lectura in decretales Gre- 
gorii IX. :^) 

Ad quid heres teneatur? Ad tot am id quod defunctus 
tenebatur. Hereditas est succedere in Universum jus, quod de- 
functus habuit ... 



-) Summa, 1. 2, tit. 5, de raptoribus, qu. 8, § 14, Veronae*1744, 182 f. 

•*) Die hier Genannten sind: Laurentius Hispanns, welcher um 1210 
einen Apparatus zur prima et tertia compilatio verfaßte; Tancred, einer 
der angesehensten Kanonisten seiner Zeit, gest. circa 12H4; Johann 
Hispanus de Petisella, Lehrer des kanonischen Rechtes zu Bologna, gest. 
nach 1240. 

*) Lectura in decretales Gregorii IX., 1. IIT, tit. de testamentis (Ulm 
L. Hohenwang 1477, III, Fol. 154 a). In eben demselben Sinne auch 1. V, 
tit. de raptoribus (V, Fol. lila); daß durch das beneficium inventarii die 
Haftung auf die Höhe des Nachlasses eingeschränkt wird, lehrt Hostiensis 
an derselben Stelle. Darüber unten § 11. 
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.... tenetur autem heres sive filius sive extraneus ad 
omnia debita defuncti solvenda, sive sit ex contractu vel quasi, 
maleficio vel quasi, sive res per quam debitum fuit contractum 
ad ipsos heredes pervenit, sive non, sive lis cum defuncto 
contestata fuerit sive non, et hoc de jure canonico .... 

Viel unentschiedener ist bereits der Zeitgenosse der beiden 
erwähnten Kanonisten, Sinibald Fiesko, der spätere Papst 
Innocenz IV. Er gibt zwar zu, daß nach kanonischem Rechte 
eine Klage »ex maleficio defuncti« möglich sei, jedoch bietet er 
nach dem Geschmacke der damaligen Zeit bei Erklärung von 
c. 5, X, 5, 17 noch vier andere Lösungsversuche :^) 

Intellige in quantum lis erat contestata, vel de eo quod 
ad eos pervenit, alias enim heredes non conveniuntur ex de- 
licto defunctorum, vel loquitur in quantum testator mandavit 
satisfierl de rapina a se facta, cum hoc videtur sonare finis 
decretalis: sie a peccato valeat liberari. Quantumque enim 
heres solvent, non liberaretur raptor, nisi mandasset de resti- 
tuendo. Vel die quod hie heredes conveniuntur actione legis 
Aquiliae vel aliter, quae datur in heredes, quod falsum est. 
Vel die quod secundum canones bene datur actio in heredem 
ex maleficio defuncti . . ., nee attenditur si lis contestata cum 
defuncto an non, vel pervenerit an non, dummodo defunctus tenuit 
(tenebatur) et vires hereditatis defuncti sufficiunt. 

Wie aus der citierten Stelle sich ergibt, war man bei 
der Frage angelangt: Wollte das kanonische Recht überhaupt 
eine vom römischen Rechte abweichende Bestimmung hin- 
sichtlich der Haftpflicht des Erben aufstellen? Raymund von 
Pennafort, Hostiensis, scheinen daran nicht gezweifelt zu 
haben, auch Innocenz IV. gibt wenigstens die Möglichkeit 
einer solchen Annahme zu. Ja spätere Juristen, so Bartolus^), 

^) Apparatus in quinque libros decretalium, ad c. 5, X, 5, 17 (Venetiis 
1491 ex off. J. Hamman ohne Foliennumerierung). Zur Charakteristik 
der Interpretationsmethode des XII. und XIII. Jahrhunderts vgl. Denifle, 
Archiv für Literatur und Kirchengescbichte d. M. A, I, 618 ff., Thaner, 
Abälard und kanonisches Recht, Graz 1900, 8 f., Singer, Die Summa 
decretorum des Magister Rufinus, Paderborn 1902, LXXXVIII. 

ß) Bartolus de Saxoferrato, geb. 1313 zu Sassoferrato in der Mark 
Ancona, lehrte als legum doctor zu Pisa, Perugia, Padua und Bologna. Er 
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präeisierten noch genau den Unterschied zwischen kanonischem 
und civilem Rechte in der berührten Frage. So heißt es z. B. 
bei Bartolus'^): Quaedam sunt actiones poenales ex utraque 
parte, et illae non transeunt contra heredes aliquo jure .... 
quaedam sunt actiones ex parte rei . . . , hoc casu diflfert jus 
civile a canonico; nam de jure civili non datur (actio), •nisi qua- 
tenus ad heredes pervenerit, sed de jure canonico datur in soli- 
dum (ut d. c. i. de raptor. et quod ibi per doctores notatur). ^) 
Anders steht die Sache bereits bei Nikolaus de Tudeschis, 
bekannt unter dem Namen Abbas modernus, Panormitanus. 



wurde der Begründer einer eigenen Hechtsschule (Schola Bartolina), durch 
welche die Schola Accursiana, begründet von Accursius (geb. 1180, gest. 1260), 
verdrängt wurde. Bartolus starb 1355 zu Bologna. In Perugia war der 
später so berühmte Baldus de Ubaldis, gest. 1400, Schüler des Bartolus, von 
welchem er auch die Doktorwürde empfing. 

'^) Lectura in I. et II. partem digesti novi, Venetiis 1478, ad c. 1, 
Dig., 47, 1 (ohne Foliennumerierung). 

^) Einer Erklärung bedürfen hier vielleicht nur die Ausdrücke: acti- 
ones ex utraque parte, und actiones ex parte rei sive actoris. Savigny, 
System des heutigen römischen Rechtes, V, Berlin 1841, 41, hat noch diese 
Terminologie. Er versteht unter zweiseitigen Strafklagen solche, welche auf 
beiden Seiten verändernd einwirken, wie die actio furti (die poena dupli 
hat eine Änderung in der Vermögenslage des Diebes und des Bestohlenen 
zur Folge). Einseitige Strafklagen sind nach Savigny solche, welche nur 
für den Beklagten eine Vermögensveränderung zur Folge haben. Auch 
Panormitanus, Commentaria, Tom. VI, Venet. 1608, Fol. 133a (ad c. 14, 
X, 3, 28) gibt eine Erläuterung dieser Sprachweise: Quaedam sunt actiones 
poenales ex utraque parte, ut puta quia peto id, quod tibi non abest nee 
mihi adest. Exemplum si pro delicto poena pecuniaria venit applicanda 
parti, nam tarn ex parte rei, quam ex parte actoris est poena. In manchen 
Ländern sei es nämlich Sitte, dem Verletzten oder dessen Erben eine 
Summe von Seite des Täters zuzuerkennen, obschon sonst der Grundsatz 
gelte : corpus liberum non recipit aestimationem. Von der zweiten 
Art der Strafklagen heißt es: Quaedam actio est poenalis ex parte 
rei, sed rei persecutoria ex parte actoris ut puta, quia ago pro satis- 
factione damni mei. Der Unterschied wäre also Strafe — Schadenersatz. 
Nicht zu verwechseln ist daher mit dieser Einteilung die alte Einteilung 
der actiones simplices und duplices, die sich darauf gründete, ob der 
Kläger mit seiner Forderung nur abgewiesen (simplex) oder auch ver- 
urteilt werden konnte (duplex). S. darüber Kell er- Wach, Der römische 
Civilprozeß, Leipzig 1876, 449; Dernburg, Pandekten, I, 1896, 311. 
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Er muß zwar konstatieren^), daß die meisten Autoren seiner 
Zeit einen Unterschied zwischen den Bestimmungen des 
römischen und kanonischen Rechtes in Hinsicht auf die Haft- 
pflicht des Erben annehmen. In behaglicher Breite teilt er 
uns die Ansichten der Rechtsgelehrten mit und nimmt dann 
vor allem gegen die Ausführungen des Bartolus Stellung. Er 
leugnet einen Unterschied des civilen und kanonischen Rechtes 
in dieser Frage: Ego semper tenui, quod nuUa in hoc sit 
differentia inter jus canonicum et jus civil e . . . non video quod 
possit agi contra heredem ex delicto defuncti, nisi quatenus 
potest agi de jure civili. Wie läßt sich also die einmal be- 
stehende Verpflichtung der Erben erklären ? Aus einem Kontrakt 
oder Quasikontrakt. Infolge der vom reumütigen Pönitenten 
ausdrücklich gewährten oder infolge der in der reumütigen 
Gesinnung indirekt enthaltenen Kaution seien die Erben zum 
Ersätze verpflichtet. Der Beichtpriester nehme hierbei eine 
öffentliche Stellung, etwa die eines Ordinarius oder Notars ein, 
so daß die Interessenten auf Grund dieser tatsächlich geleisteten 
oder präsumierten Kaution nach Analogie von c. 2, in VI. 
5, 5 eine Schadenersatzklage erheben könnten.^") Einiger 
Schwierigkeiten ist sich Panormitanus bei dieser Erklärung 
wohl bewußt. Er unterscheidet daher drei Fälle: Absolution 
eines exkommunizierten Restitutionspflichtigen nach gewährter 



^) An der in voriger Anmerkung citierten Stelle. Nikolaus de Tudeschis, 
geb. 1386, gest. 1445 (nach anderen 1453). Im Jahre 1435 erhielt er eine 
Abtei in der Diöcese Messina; 1434 wurde er Erzbischof von Palermo. Von 
diesen äteUungen rühren seine Beinamen her. 

^^) Nach der citierten Stelle muß der Wucherer, will er des kirch- 
lichen Begräbnisses nicht verlustig sein, die uaura restituieren, oder falls 
dies nicht möglich, den Geschädigten, in deren Abwesenheit aber dem 
Ordinarius oder rector parochiae vor Zeugen die Restitution versprechen. 
Aus diesem Versprechen erwächst eine Klage. (Ordinario, vicario et rectori, 
praodicto modo cautionem huiusmodi eorum nomine liceat praesentis 
constitutionis auctoritate recipere ita, quod illis perinde actio acquiratur.) 
Die Berufung auf diese Stelle ist wohl eine unglückliche zu nennen. Hier 
eine ausdrückliche, vor Zeugen abgegebene, vom Gesetzgeber eigens mit 
der Klagbarkeit ausgestattete cautio, dort lediglich ein präsumiertes Ver- 
sprechen, das der Beichtvater, wenn es nicht außerhalb der Beichte ge- 
schehen, nicht einmal bezeugen kann. 
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Kaution, Absolution eines niehtexkommunizierten Restitutions- 
pflichtigen undNichtabsolution eines unbußfertigen Restitutions- 
pflichtigen. Im ersten und zweiten Falle bestehe für die Erben 
eine Restitutionspflicht ex contractu vel quasi, im dritten Falle 
seien einfach die Bestimmungen des römischen Rechtes (Haf- 
tung bis zur Bereicherung aus dem Delikte) anzuwenden: Aut 
quis fuit excommunicatus, quia non satisfaciebat de delicto et 
absolutus maxime cum cautione et tunc procedit dictum huius 
c, quia non pure agitur in foro poenitentiali, nee agitur ex 
delicto sed ex contractu vel quasi . . . Aut simpliciter quis 
decessit sine excommunicatione et [cum] absolutione sequenti 
et tunc forte posset procedere dictum Bartoli intelligendo 
quod tunc agatur ex delicto. Sed si teneremus opinionem, 
quod tunc agatur ex quasi contractu propter absolutionem 
praestitam, non video quod dictum Bartoli posset tolerari, sed 
ipse habuit respectum ad communem opinionem Canonistarum, 
ut agatur ex delicto. . . . Allegata ponderant quem (aliquem) 
fuisse contritum in morte et tacite mandasse satisfactionem 
heredibus. Ista cessarent, ut quia decessit sine confessione, 
non video, quod possit agi contra heredem ex delicto defuncti, 
nisi quatenus potest agi de jure civili. ^^) 

In der Anschauung, daß in unserer Frage zwischen dem 
kanonischen und römischen Rechte keine Differenz vorhanden, 
stimmt mit Panormitanus auch Tellez Gonzalez überein. Allein 
in der Zurückführung der kanonischen Verfügung auf das 
römische Recht geht Gonzalez seinen eigenen Weg. Zwar ver- 
wirft er die Ansicht, daß der Erbe deshalb zum Schaden- 
ersatz verpflichtet sei, weil man annehmen müsse, daß der 
Erblasser bei der Absolution Schadenersatz versprochen, nicht 
direkt, nennt sie vielmehr auch eine »solutio vera«, hält aber 



^^) Panormitanus beruft sich für seine Ansicht auf die Glosse zu 
c. 28, X, 5, 39, s. V. »heredes quoque«: Quia cum iste poenituerit et 
contritus fuerit, quantum in se fuit, satisfecit, et per eum non stetit, unde 
heredes, ad quos bona pervenerint ipsius, compellendi sunt, satisfacere pro 
ipso. Ob daraus etwas wie für die Kontrakts- oder Quasikontraktstheorie ab- 
zuleiten ist, ist fraglich, ebenso die Behauptung, daß nach dieser Stelle die 
Erben des unbußfertigen Übeltäters nur nach römischem Rechte hafteten. 
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die Annahme einer sachverfolgenden Klage oder der einge- 
tretenen Litiscontestation für zutreflfender: 

Quia satisfactione promissa ipsi fuerant absoluti. ideo 
eorum heredes tenentur pro damnis ab eis illatis satisfacere 
et exonerare conscientiam illorum. Quia haec obligatio licet 
ex delicto proveniat, tarnen rei persecutionem continet .... 
facilius responderi potest, si species huius textns referatur ad 
casum litis contestatae vel cum actio erat rei persecutoria. ^^^ 

Es wäre aber ein Irrtum, zu glauben, alle diese Anschau- 
ungen wären unangefochten geblieben. Nicht ohne gewisse 
Schärfe trat den Ausführungen des Panormitanus bereits 
Didacus Covarruvias entgegen. Er betont, daß wenigstens nach 
den Quellen ein Unterschied zwischen den Bestimmungen des 
kanonischen und römischen Rechtes vorliegt, ist aber geneigt, 
zuzugeben, daß die Haftpflicht des römischen Rechtes durch 
Stattgebung einer sachverfolgenden Klage auf die Höhe der 
Haftpflicht des kanonischen Rechtes 'gehoben worden sei. ^^) 
Der Praxis seiner Zeit mochte dies entsprechen. Die darauf 
bezügliche Stelle lautet folgendermaßen: Jure saltem cano- 
nico heres (tenetur) ex delicto defuncti, etiamsi ex eo cri- 
mine nihil ad cum pervenerit sicut Romanus pontifex ex- 
pressum statuit, licet jure civili ex delicto defuncti heres non 



^-) GonzalezTellez, Commentaria perpetua in singulos textus quinque 
lib.Decretalium GregorIX. (Tom. III, Frankfurti 1690, 571), ad c. 14, X, 3, 28. 
Gonzalez seit 1635 Professor in Halamanca, gest. circa 1660. — Über den 
Begriff der sachverfolgenden Klagen s. oben § 2 bei A. 14, über die Litis- 
contestation § 3, A. 19. — Wenig Aufklärung in unserer Frage gewährt 
Busius in seinem mit vielversprechendem Titel ausgestatteten Werke: 
Common tarius in universas Pandectas . . . cum differentiis . . . juris 
canonici, Daventriae 1656, 415 f. (1. 47, tit. 1, n. 1, 2). Er bemerkt nur: 
Plane jure canonico heredes quoque ex delictis defunctorum teneri, 
quatenus id vires hereditatis ferunt, Canonistis visum est. Illud tarnen 
certum est canonistarum opinionem in terris imperli non servari. Danach 
wäre es gar nicht richtig, daß das gemeine Kecht nur eine Haftung bis 
zur Höhe der Erbschaft aufgestellt. 

^3) Covarruvias, Variar. Resolut. 1. 3, c. 3, n. 7, 8 (opera omnia, 
Tom. I, Aug. Taur. 1594, 332). Covarruvias, geb. 1512, gest. 1577, war 
Professor an der Universität Salamanca, seit 1560 Bischof. Als solcher 
nahm er an den Schlußsitzungen des Tridentinerkonzils teil. 
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teneatur nisi ex ea parte, quae ad eum pervenerit vel in 

solidum, quoties lite contestata defunctus decesserit Non 

est omnino recipienda Panormitani sententia, quo fit ut vel 
communis differentia inter jus Pontificium et civile observanda 
sit, vel quod forsan verius est, asservari poterit etiam jure 
civili heredem teneri ad satisfactionem damni illati ex delicto 
defuncti actione rei persequutoria, quamvis nihil ex eo crimine 
heredes pervenerit, nee lis fuerit a defuncto contestata, 
quemadmodum et in interiori judicio ad id heredes tenentur. 
Nam et jura Caesarum, quibus statutum est, heredem non 
posse ex delicto defuncti conveniri, intelligenda sunt quoad 
actionem poenalem, ut poenam criminis solvat, non autem 
quoad damni illati persequutionem: actione enim persequutoria 
rei et damni illati conveniri heres propter crimen defuncti 
poterit adhuc in foro civili et saeculari. ^'*) 

^*) Covarruvias, a. a. O. Nebenbei gab es noch andere Streitfragen. 
So lehrte die Glosse ad c. Ö, X, ö, 19, s. v. »vendi« eine Kealhaftung 
sämtlicher Güter des Wucherers: £x hoc videtur, quod ad quemcunque 
perveniat res empta de pecunia usuaria, tenetur iUam restituere, licet 
enim res emptae ex tali pecunia pervenerant ad filios vel consanguineos 
usuariorum, nihilo minus venduntur, ut hie dicitur, quia res illa succedit 
loco alterius pecuniae. . . Si vero ex alia causa, puta quia emit ignoranter, 
secus esset forte. . . Et speciale est hoc in re empta ex pecunia foenebri, 
alias reguläre, quod in re empta ex pecunia tua non nomine tuo nihil juris 
habes. Über diese Ansicht äußert sich ziemlich wegwerfend Thomas de Vio, 
Opuscula omnia, II, tr. 8, qu. 4, (Lugdunilö82, 171) : admittenda non est glossae 
autoritas, nulla sufficiente ratione fulta sed sola turba sequacium, de qua 
non est curandum, quia voluntarie sequuntur glossam, negando eins funda- 
mentum ut modemi, vel errant in fundamento ut antiquiores. S. oben 
§ 7, A. 7. Auch Covarruvias, 1. c, 332, wendet sich gegen die Lehre 
von der realen Haftung sämtlicher Güter des Wucherers für die usurae 
extortae: Potius placet bona ipsius üsuarii minime esse hypothecae titulo 
tacite a jure obligata pro usurarum restitntione, cum nuUibi haec hypo- 
theca a jure inducta sit . . . quamobrem is qui oneroso titulo bona usuarii 
habuit, non poterit conveniri nee actione reali nee personali ad usurarum 
solutionem et restitutionem. Gegen diese Realhaftung auch Panormitanus, 
ad c. 5, X, 5, 19 (ed. cit., VII, 154). Covarruvias ist überhaupt gegen jede 
Sonderbehandlung der Erben des Wucherers und kann insbesonders auch die 
römische condictio furtiva nicht begreifen: Et licet omnium consensu 
asseveretur esse speciale, quid in condictione furtiva, ut contra furis 
heredem detur, ego non video congruam rationem diiTerentiae inter damnum 
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Die von Panormitanus entwickelten Prinzipien fanden 
noch zweihundert Jahre später, allerdings nicht ohne Modi- 
fikation, in Prosper Fagnani^^) einen Vertreter. Begründet bei 
Panormitanus die dem Beichtpriester direkt oder indirekt 
geleistete Kaution eine E^age gegen die Erben auf Ersatz des 
Schadens, so genügen nach Fagnani irgendwelche Zeichen 
der Buße. Die Erben des reumütig verstorbenen Übeltäters 
haften demnach für den Schadenersatz und können sich nur 
durch das beneficium inventarii^*^ von einer Haftung über 
die Erbschaftsmasse hinaus befreien. In der Behandlung der 
Erben des Unbußfertigen weicht Fagnani ebenfalls von 
Panormitanus ab. Letzterer will das römische Recht anwenden 
(d. i. Haftung bis zur Bereicherung aus dem Delikte), ersterer 
die Erben zu einer Haftung bis zur Höhe der Erbschafts- 
masse verpflichten.^') Seine Ausführungen im Dekretalen- 
kommentar^^) sind folgende: 

Sed hie insurgit quaestio, an heredes excommunicati te- 
neantur pro eo satisfacere injuriam passo, etiamsi ad eos nihil 
pervenerit ex bonis (!) defuncti. Pro Solution e breviter distin- 
gue; aut excommunicatus praebuit ante obitum signa poeni- 
tentiae seu contritionis, aut non praebuit. Primo casu heredes 



illatum farti crimine et illatum incendio, rapina similive scelere quantum 
ad ipsius reparationem ; idem igitur erit in herede asaarii, in herede furis, 
raptoris, incendiarii, depopalatoris agrorum et similium. (I. c.) 

^^) Prosper Fagnani, geb. 1598, gest. 1678, war Professor an der 
römischen Universität und durch viele Jahre in den römischen Kon- 
gregationen tätig. Der »nimius rigor« seiner Anschauungen wird auch von 
Wernz, Jus decretalium, 1898, I, 415, hervorgehoben. 

^^) Diese Einschränkung macht Fagnani an anderer Stelle (nicht an 
der in A. 18 citierten): Comm. in quinque libros decret., III, Venet 1729, 
335 (in 1. III, de regul., c. si quis, n. 28). 

^'^) Also auch ohne Inventarserrichtung nur bis zur Höhe der Erb- 
schaft. Wie wird aber diese festgestellt? 

^®) Comment. in quinque libros decret., V, Venet. 1729, 343 (in 1. V, 
de sententia excom., c. a nobis, n. 32 ff.). Vering, Römisches Erbrecht, 
1861, 829 ff., spricht von »einigen Kanonisten«, welche lehrten, der Erbe des 
reumütigen Sünders müßte, auch wenn er nichts oder nicht hinlänglich genug 
aus dem Nachlaß erhalten, Ersatz leisten. Es sei dies ein pretium abso- 
lutionisü Ob Fagnani zu diesen Kanonisten zu rechnen? 
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tenentur, etiamsi nihil ad eos pervenerit. et in hoc casu intelligi 
debet hoc cap. et gloss. fin. in c. ult. de sepult.. dum ex textu 
coUigitur de jure canonico' heredes teneri ad satisfactionem 
pro delicto defuncti, etiamsi ad eos nihil pervenerit et lis cum 
defuncto non fuerit contestata; nam ex quo decessit contritus, 
et sie voluit istud consequens scilicet absolutionem, merito 
videtur voluisse antecedens necessarium ad ipsum consequens, 
quod est satisdatio .... secundo autem casu cum scilicet de- 
functus signa contritionis non dedit, dicendum est haeredes 
non teneri, nisi quatenus ad eos pervenit ex bonis illins et ita 
intelligi debet textus in cap. ult. de sepult. 

Fagnani scheint einer der letzten gewesen zu sein, welche 
die kanonische Haftpflicht des Erben für Delikte des Erb- 
lassers auf einen Quasikontrakt zurückführten. Allerdings in 
einem anderen Sinne sprechen auch die folgenden Kanonisten 
noch von einem Quasikontrakt. Als solcher galt ihnen der 
Erbschaftsantritt, wodurch die Erben die volle vermögens- 
rechtliche Repräsentation übernehmen, also auch für den 
Schadenersatz aus Delikten des Erblassers aufkommen müssen. 
So erklärt z. B. ReififenstueP'^): Adeundo hereditatem con- 
trahit quis obligationem solvendi omnia debita et obligationes 
defuncti omnesque actiones passivas in se recipit. Ebenso 
Schmalzgrueber^ö): Adeundo hereditatem videntur (heredes) 
ex quasi contractu se obligare ad ea, ad quae tenebatur de- 
functus. Man war sich dessen bewußt, daß das römische 
Recht in dieser Frage eine Korrektur vom kanonischen er- 
halten. '^^) Auch die vereinzelte Anschauung, daß die kanoni- 
schen Bestimmungen nur für bestimmte Delikte (Wucher, 
Brandlegung) gelten sollten, war überwunden. So schreibt 
bereits Pirhing^^). Notandum quod primo heredes defuncti 

»9) Reiffenstuel, Jus can. (Venet. III, 1735, 419), 1. 3, tit. 26, 
n. 525. 

20) Schmalzgrueber, Jus eccl. (Rom. V, 1815, 601 f.), Pars II, 
tit. 17, n. 103. 

2') Engel, Collegium univ. juris can. (Salisburgi 1726, 1120) 1. 5, 
tit. 17, n. 9: Jus civile a jure canonico correctionem accipit. 

2') Pirhing, Jur. can. methodus nova, 1. 5, tit. 19, sect. 5 (V, Diling. 
1678, 288). Pirhing, geb. 1606, lehrte als Mitglied der Gesellschaft Jesu 
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usuarii non tantum in debito ex üsuris. sed etiam in omni 
alio debito defuncti et ex damno alteri in rebus temporalibus 
injuste illato obligantur ad satisfaciendum et compensandum, 
quia actiones defuncti sicut activae transeunt ad heredes ita 
et passivae hoc est, sicut heredes possunt agere ad persecutionem 
et compensationem damni illati in bonis defuncti ab aliis, ita 
vicissim etiam ipsi conveniri possunt propter delictum 
defuncti. ^^) 

So war man im Laufe der Jahrhunderte wiederum zur ein- 
fachen Begründung der Glosse zurückgekehrt: Haftung aus 
dem Delikte des Erblassers infolge des Antrittes der Erb- 
schaft. 

Neuestens wurde, wie bereits erwähnt, 2^) für die angeblich 
unbedingte, absolute Haftung des Erben ein origineller Grund 
geltend gemacht: Der Bibelspruch Deuteronom. 5, 9, daß die 
Sünden (als solche repräsentieren sich die Delikte des Erb- 
lassers) der Väter noch an den Kindern und Kindeskindern 
gerächt werden sollen. Nicht wäre es also das römischrechtliche 
Repräsentationsprinzip, welches die Verpflichtung vom Erb- 
lasser auf den Erben überträgt. Im Gegenteil; gleichzeitig mit 
Aufstellung obiger Theorie wird auch gelehrt, daß der Begriff 
der Erbschaft im kanonischen Rechte ein ganz anderer sei 
als im römischen. »Letzteres begriff unter der hereditas die 
Persönlichkeit des Erblassers nach ihrer vermögensrechtlichen 
Seite hin, während das kanonische Recht im Anschlüsse an 
deutschrechtliche Anschauungen unter Erbschaft im wesentlichen 
nur die Summe der hinterlassenen Vermögenswerte versteht.« 2^) 

Wir wollen nicht untersuchen, wie weit diese Begriffs- 
bestimmung der hereditas für das kanonische Recht zutrifft, 2**) 



durch zwölf Jahre an der Universität Dillingen kanonisches Hecht. £r starb 
circa 1680. 

2^) Über die Kontroverse bezüglich der Erben des Wucherers s. oben 
A. 14. 

24) S. oben § 6, A. 13, 14. 

25) Wolf von Glanvell, Die letzt willigen Verfügungen nach ge- 
meinem kirchl. Rechte. Paderborn 1900, 273. 

20) Nicht so ganz dieser Anschauung sind die älteren Schriftsteller. 
So will Bald US de Ubaldis, Lectura super VI. Cod. (ad c. 22, Cod., 6, 

Haring, Die Schadenersatzpflicht. 4 
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jedenfalls aber glauben wir in Abrede stellen zu können, daß 
das kanonische Recht auf den genannten allgemein gehaltenen 
alttestamentlichen Bibelspruch seine Bestimmung aufbaute. 2') 



30) Venet. 1485, fol. 532, auch im kanonischen Kechte pro foro judiciario 
die Inventarspflicht aufrecht erhalten: Etiam in foro ecclesiastico servabo 
haecjura, quaede inventario loquuntur, cum jus canonicum non contradicat. 
Anders urteilt er pro foro poenitentiali: Non attenditur inventarium, nee 
Actio Justiniani, qui fingit heredem subtraxisse. Et ideo licet heres non 
fecerit inventarium, tarnen non tenetur ultra vires bonorum. Nur mit Rück- 
sicht auf das forum poenitentiale stellt er einen Unterschied in der Auf- 
fassung der Erbschaft bei den Juristen und Theologen fest: Nos acci- 
pimus hereditatem pro oneribus etiam vires superantibus, propterea dicimus 
heredes ultra vires hereditatis teneri, nisi innituntur beneficio inventarii, 
cum hereditas plerumquQ sit damnosa; ipsi vero [theologi] capiunt heredi- 
tatem pro viribus hereditatis, pro ipso effectu aquisitionis. Für den Ge- 
wissens-, nicht aber für den äußeren Rechtsbereich nimmt auch die Summa 
Sil vestrina (Venet. 1578,fol. 361) einen vom römischen Rechte abweichenden 
Erbschaftsbegriff an: Successio in totum et non in partem juris est de jure 
civili Romanorum tantum . . , ex quo infertur, quod in foro conscientiae 
heres non tenetur ad debita ultra vires hereditatis, quia in foro 
conscientiae non sumitur hereditas dicto modo, sed capitur prout est juris 
gentium. 

-^) Einen Schlüssel zum richtigen Verständnis der Stelle in V. Moses 
5, 9 : Deus . . . reddens iniquitatem patrum super filios in tertiam et quartam 
generationem gibt bereits der folgende (10.) Vers: et faciens misericordiam 
in multa millia diligentibus me, d. i. mannigfaches Unglück über die Bösen und 
deren Nachkommenschaft, reichlicher Segen für die Frommen und deren 
Geschlecht. Allerdings gab es kirchliche SchriftsteUer und darunter keinen 
geringeren als Augustinus, welche an der Stelle Schwierigkeiten fanden. 
Letzterer schreibt im Enchiridion ad Lauren ti um c. 46 f. (Migne, 40, 254): 
Parentum quoque peccatis parvulos obligari, non solum primorum hominum, 
sed etiam suorum, de quibus ipsi nati sunt, non improbabiliter dicitur .... 
an aliud aliquid de re tanta Scripturis sanctis diligentius perscrutatis atque 
tractatis valeat vel non valeat reperiri, temere affirmare non audeo. Richtig 
hat die Stelle bereits Thomas Aquin., Summa theol., 2, 2, qu. 108, art. 4, 
beurteilt. Die Strafe, welche die Eltern trifft, kann infolge ihrer Natur oft 
gar nicht auf dieselben allein eingeschränkt werden, oft ziehen sich die 
Kinder »per imitationem parentum c dieselben oder ärgere Strafen zu. Vgl. 
auch Cornel. a Lapide, Comm. in Script. Sacram (ed. Crampon, II, 
Paris. 1877, 413) zu Deuteron. 5, 9. Eher als die Juristen in der Frage 
des Schadenersatzes, könnten sich die Physiologen auf diese Stelle der 
hl. Schrift berufen, um die »erbliche Belastung« — soweit ein« solche be- 
steht — zu demonstrieren. 
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Warum findet sich in den Quellen, in der Glosse und bei den 
Schriftstellern nie darauf eine Berufung? 

Doch selbst zugegeben, das kanonische Recht hätte diesen 
alttestamentlichen Ausspruch als Rechtsgrundsatz recipiert, 
wie kommt es, daß die Quellen allgemein die beredes, nicht 
etwa bloß die filii und nepotes verpflichten? Sagt ja doch 
deutlich c. 5, X, 5, 19 : lilii . . . cogendi sunt . . . idipsum contra 
heredes extraneos. Daß der Erbe als solcher, nicht als Descendent 
zum Ersatz verpflichtet sei, betonen mit besonderer Schärfe 
auch die ältesten Kommentatoren. So Raymund von Pen nafort: 2^) 
Nota quod quilibet heres sive filius sive extraneus . . . tenetur. 
Denselben Wortlaut bietet auch Heinrich von Susa:^-^) 
heres sive filius sive extraneus. Auch die Glosse spricht 
immer nur ganz allgemein von »heredes«. ^^) 

Mithin wird diese neueste rechtsphilosophische Begründung 
so wenig wie einst die Qiiasikontraktstheorie den kanonischen 
Bestimmungen gerecht. 

§ 11. Umfang der Schadenersatzpflicht des Erben für 
Delikte des Erblassers. 

Hat die vorausgehende Darstellung gezeigt, daß in der 
juristischen Begründung der vorliegenden Schadenersatzpflicht 
die Autoren weit auseinandergehen, so herrschte in der Frage 
nach dem Umfang der Haftung beinahe volle Einmütigkeit: 
Man verlangte eine Haftung bis zur Höhe der Erbschaftsmasse. 
Eine Differenz gab es eigentlich bloß in der Art der Kon- 
statierung derselben. Mußte sich der Erbe der Wohltat des 
Inventars bedienen, um einer Haftpflicht ultra vires hereditatis 
zu entgehen? Die älteren Schriftsteller, fußend auf den Be- 
stimmungen des römischen Rechtes, bejahen diese Frage, 
fügen aber gleichwohl hinzu, daß eine Gewissenspflicht zur 
Ersatzleistung nur bis zur Höhe der Erbschaft bestehe. 

Die spätere Rechtspraxis sah, jedenfalls beeinflußt von 
der aequitas canonica, in der specificatio jurata, in der eid- 

-s) S. oben § 10, bei A. 2. 
-■') S. oben § 10, bei A. 4. 
•^") 8. oben § 8. 

4* 
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liehen Angabe des Vermögensstandes, einen Ersatz des In- 
ventars.^) Das kanonische Recht hatte keinen Grund, an der 
absoluten Vorschrift der Inventarisierung festzuhalten, da es 
das Inventar stets nur als ein Mittel zur Konstatierung der 
Höhe des Nachlasses betrachtete. Auf diesen Umstand dürfte 
es zurückzuführen sein, daß spätere Schriftsteller, ohne sich 
in eine weitere Untersuchung einzulassen, bloß von einer Haft- 
pflicht usque ad vires hereditatis sprechen. Tatsächlich bestand 
demnach in ud serer Frage nur ein Unterschied zwischen 
dem klassischen römischen und kanonischen Rechte, nicht 
aber zwischen dem letzteren und gemeinen Rechte. 

Wir beginnen unsere Untersuchung mit dem Verfasser 
der Dekretalen Gregor IX., mit Raymund von Pennafort. In 
seiner Summa stellt er sich die Frage :^) Quid si non sufficit 
hereditas ad debita persolvenda? Videtur quod si non fecerit 
inventarium, nihilominus teneatur ad omnia, si vero fecit, 
tunc non teneatur, nisi in quantum hereditas sufficit . . . Ego 
credo quod in judicio animae non teneatur, nisi in quantum 
sufficit hereditas. 

Ganz auf demselben Standpunkt steht auch Heinrich von 
Susa:^) Quid si non sufficit hereditas ad debita persolvenda? . . . 
(distinguendum, si) fecerit inventarium et tunc non tenetur 
ultra vires hereditatis, vel non fecerit et tunc tenetur ... In 
judicio autem animae non puto quod teneatur ultra, quod ad 



') Böhmer, Jus ecclesiasticum protestantium, 1. III, tit. 23, § V 
(Tom. II, 1732, 926): Specificatio jurata in plerisque locis surrogatur so- 
lemni inventario. Vgl. jiuch Koßhirt, Dogmengeschichte des Civilrechtes, 
Heidelberg 1853, 448 f.; Vering, Geschichte und Pandekten des römischen 
und heutigen gemeinen Rechtes, Mainz 1887, 816. Nach Sydow, Dar- 
stellung des Erbrechtes nach den Grundsätzen des Sachsenspiegels, Berlin 
1828, 337, war bereits um 1570 im sächsischen Rechte die jurata specifi- 
catio dem förmlichen Inventar gleichgestellt. Man fand die jurata specifi- 
catio schon im Sachsenspiegel begründet. Savigny, System des heutigen 
römischen Rechtes, V, Berlin 1841, 51 f. tadelt die spätere Praxis des kano- 
nischen Rechtes als eine Halbheit. Er übersieht, daß die specificatio jurata 
in der Folgezeit allgemein an die Stelle des Inventars getreten. 

2) An der oben § 10, A. 2 citierten Stelle. 

3) An der oben § 10, A. 4 citierten Stelle. 
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ipsum pervenit. Hostiensis lehrt also vollen Eintritt des Erben 
in die vermögensrechtlichen Verpflichtungen des Erblassers 
jedoch nur dann, wenn die Erbschaft ohne Inventar an- 
getreten wurde. 

So unschlüssig Sinibald Fiesko in der Begründung der 
kanonischen Haftpflicht ist, so bestimmt lehrt er eine nur 
beschränkte Haftung: Dummodo defunctus tenuit (tenebatur) 
et vires hereditatis sufficiunt.^) 

Der Gedanke, daß für den Gewissensbereich niemals eine 
Haftung ultra vires hereditatis bestehe, kehrt wieder in der 
Summa Silvestrina:"^) In foro conscientiae heres non tenetur 
ad debita ultra vires hereditatis, quia in foro conscientiae non 
sumitur hereditas dicto modo (als Universalsuccession) sed 
capitur prout est jure gentium. 

Sehr präcis spricht sich Dominions Soto^) aus: Tenentur 
(heredes) in conscientia, si bona debitorum summam adaequant, 
alioquin satis est, si totam hereditatem restituant. In foro 
autem exteriori, si hereditatem „ acceptarent, cogerentur in 
totum, nisi forsan scriptorum praecise bonorum se heredes 
pronuntiassent. 

Auch Panormitanus "^ berichtet, daß er dieselbe Ansicht 
bei seinen Gewährsmännern gefunden und stimmt selbst ihr 
auch bei. 

Martin Azpilcueta (genannt Navarrus) ^) erklärt in seinem 
Manuale, daß der einzelne Erbe nur bis zur Höhe der Erb- 
schaftsportion für den Schadenersatz hafte: pro suae heredi- 
tatis parte, quantum ferat, obligabitur. 

Zusammenfassend gibt die Lehre der Kanonisten Pirhing:^) 
Notandum, si bona defuncti non sufticiunt (ad restituendas 
usuras), non tenetur heres illas restituere ex suo in foro 
externo et judiciali, si inventarium confecerit, secus ast si non 

*) An der oben § 10, A. 5 citierten Stelle. 
•*) Venetiis 1578, fol. 351 s. v. »hereditas«. 
6) De justitia et jure, 1. 6, qu. 1 (Lugd. 1582, fol. 189 b.). 
"J) Commentaria, ad. c. 14, X, 3, 28 (Tom. V, ed. cit., fol. 133). 
^) Manuale confessariorum, c. 17, n. 278 (Venetiis 1584, 465 f.). 
^) Juris can. methodus nova, lib. 5, tit. 19, Sectio 5 (V, Diling. 1678, 
288 f.). 
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fecit, quamvis in foro animae sive conscientiae non teneatur 
ultra vires hereditatis, etsi inventarium non fecit, secundum 
communiorem sententiam, quia lex statuens oppositum est 
fundata in praesumptione juris, quod plus fuerit in hereditate, 
quae praesumptio cessat in foro conscientiae, in quo creditur 
asserenti contrarium. 

Es hieße schließlich gleich oder doch nur im sprachlichen 
Ausdrucke verschieden lautende Citate aufhäufen, wollte man 
noch die einzelnen Autoren der späteren Periode zu Worte kommen 
lassen. Zudem wird von niemandem bestritten, daß die Kano- 
nisten dieser Zeit nur eine auf die Erbschaftsmasse beschränkte 
Haftpflicht lehrten. Daher mögen einige Namen von Autoren 
genügen: Cabassutius^o) (f 1685), ReiffenstueP«) (f 1703), 
Schmalzgrueberi2) (f 1735), Pichler^^j ^| 1736). Unter den 
protestantischen Kanonisten tritt vor alleii Böhmer '^)(t 1749) 
für eine beschränkte Haftung ein. 



^0) Theoria et praxis jur. can., lib. 6, c. 20, n. 3 (Lugd. 1709, 568). 
Bei Unterlassung des Inventars lehrt Cabassutius eine Haftpflicht ultra 
vires hereditatis. 

li) Jus can., lib. 3, tit. 26, n. 525 (III, Venetiis 1735, 419). Im 
gleichen Sinne wie Cabassutius. 

*-) Jus ecclesiasticum, Pars II, tit. 17, n. 103 (Tom. V, Rom. 1845, 
601 f.). 

^3) Compend. jur. can., Vind. Aug. II, 1735, 660. 

14) Jus. eccl. Protest., 1. 5, tit. 17, § 136 f (V, 1736, 252 f.). 
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IV. 

§ 12. Schlußresultat 

Aus der dargebotenen Ausführung ergibt sich folgendes 
Resultat: 

Während das römische Recht den Erben für Delikte 
des Erblassers nur mit der Bereicherung aus dem Delikte 
haften ließ, ^) das deutsche Recht in dieser Haftung manchen 
Schwankungen unterworfen war, 2) hat das kanonische Recht 
die Schadenersatzansprüche aus Delikten den übrigen Schulden 
des Erblassers gleichgestellt und damit einen Grundsatz aus- 
gesprochen, den auch die modernen Rechte acceptiert haben. ^) 

Die erwähnten Deliktsschulden gehen nach kanonischem 
Rechte mit der Übernahme der Erbschaft auf den Erben über. 
Derselbe konnte, so lange das kanonische Recht sich streng 
an die Grundsätze des römischen Erbrechtes hielt, nur durch 
dasbeneficium inventarii vor der Haftpflicht ultra vires hereditatis 
sich schützen. Da aber bei unbedingtem Erbschaftsantritt (sine 
beneficio inventarii) eigentlich nur eine Präsumption dafür 
besteht, daß die Aktiva größer seien als die Passiva, so ist 

^) Siehe oben § 3. 

') Siehe oben § 5. 

3) Glück, Ausführliche Erläuterung der Pandekten, fortges. von 
Mühlenbruch, 43 T., Erlangen 1843, S. 35 f., bemerkt: »Bei weitem ein- 
facher und den Forderungen wahrer Gerechtigkeit entsprechender (als die 
Bestimmungen des römischen Rechtes) sind die Bestimmungen des kanoni- 
schen Rechtes«. — Neuner, Wesen und Arten der Privatrechtsverhältnisse, 
Kiel 1866, S. 205 f. bemerkt, daß im Geiste des heutigen Rechtes die Ver- 
pflichtung zur Entschädigung nicht mehr eine obligatio ex delicto, der 
Ersatz nicht mehr Strafe sei, daher auch der Ersatz nicht mehr auf der 
Person, sondern auf dem Vermögen des Verletzers laste. Diesen Grundsatz 
habe zuerst das kanonische Recht, allerding» aus anderen Gründen (ut valeat 
liberari a peccato) ausgesprochen. Über die Bestimmungen des österr. 
Rechtes s. oben § 7, bei A. 11 und 12. 
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auch nach kanonischem Rechte, wenigstens pro foro intern o, 
selbst bei Unterlassung der Inventarserrichtung eine Haftpflicht 
nur bis zur Höhe der Aktiva vorhanden.^) 

In dem Bestreben, forum internum und externnm in volle 
Harmonie zu bringen, mußte das kanonische Recht dazu- 
kommen, auch den Erben, welcher sine beneficio inventarii 
die Erbsehaft antrat, stets nur bis zur Höhe der Erbsehaft 
haften zu lassen. Die unter dem Einfluß des kanonischen 
Rechtes als Ersatz für das Inventar eingeführte specificatio 
jurata (eidliche Aussage über den Nachlaß) erleichterte noch 
diese Praxis.^) Dazu mochten noch mancherlei Billigkeitsgründe 
kommen.^) 

So hat denn das kanonische Recht zu allen Zeiten 
in der Frage nach der vermögensrechtlichen Haftung des 
Erben für Delikte des Erblassers den einzig richtigen Weg 
eingeschlagen: Der Erbe sollte nicht bloß mit der Bereicherung 
aus dem Delikte, sondern mit dem gesamten ererbten Ver- 
mögen haften. ') Schwankungen gab es nur in der Frage, wie 
in sicherer und rechtsgültiger Weise die Höhe der Erbschaft 
zu konstatieren sei. 



*) Die AuBfährungen oben § 11. — Damit, daß behauptet wurde, pro 
foro interno bestehe unter gewissen Voraussetzungen keine Ersatzpflicht, ist 
nicht gesagt, daß pro foro externo die Leistung, besonders nach erfolgter 
gerichtlicher Verurteilung, verweigert werden könne; s. oben § 7, A. 14. 
Es handelt sich hier nur um die moralische Verpflichtung. Vgl. über 
diese moraltheologische Frage Ballerini, Opus theol. morale, ed. Palmieri, 
III, Prati 1890, 928 ff; Lehmkuhl, Theol. mor., I, 1893, 738. 

^) S. oben § 11 bei A. 1. 

^) Solche waren (abgesehen von dem Hauptgrunde, daß es unbillig, 
ja ungerecht ist, daß der schuldlose Erbe eventuell mit eigenem Vermögen 
für ein fremdes Delikt hafte) z. B. der Umstand, daß Verbrechen meist im 
Verborgenen begangen werden und der nichts ahnende Erbe, solche 
Schadenersatzansprüche gar nicht erwartend, die Erbschaft unbedingt 
antrat. Savigny, System des heutigen römischen Rechtes, V, Berlin 1841, 
S. 51 f. 

. '') Koßhirt, Geschichte des Rechtes im Mittelalter, 1846, 567 f., 
bemerkt: >Der Papst will (c. 28, X, 5, 39), daß die Erben auch dann 
haften, wenn nichts auf sie gekommen ist, aber die Erbschaft zureicht, 
denn aus ihren eigenen Mitteln will er die Erben nicht verpflichten. c 
S. oben § 8, A. 11. 
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Anhang. 



Haftung des kirchlichen Amtsinhabers für Rechts- 
handlungen seines Vorgängers. 

In der vorausgehenden Abhandlung erörterten wir die 
Frage, inwieweit der Erbe vermögensrechtlich für die Delikte 
des Erblassers nach kanonischem Rechte hafte. Welche 
Grundsätze wendet nun das kanonische Recht bei der Nach- 
folge in ein kirchliches Amt an? Tritt der Nachfolger ohne- 
weiters in die vermögensrechtlichen Verbindlichkeiten des 
Vorgängers ein? Diese Frage, welche mit unserem Thema 
einigermaßen zusammenhängt, soll hier kurz erörtert werden. 

Naturgemäß kommt hier nur der Benefiziat im strengen 
Sinne des Wortes in Betracht. 

Unter Benefizium (Pfründe) versteht man die mit dem 
geistlichen Amte (officium) dauernd verbundene Vermögens- 
masse, welche dem Inhaber desselben zur ständigen Nutz- 
nießung und Verwaltung von Seite der kompetenten kirch- 
lichen Obrigkeit durch die kanonische Investitur rechtmäßig 
übertragen wird.^) 

Die Rechte des Benefiziaten am Benefizium sind durch 
das kanonische Recht genau fixiert. Nur die theoretische 
Frage, wie das Recht an der Pfründe zu qualifizieren sei, ob 
als Nutzungs- oder Fruchtbezugsrecht, als qualifizierter usus- 
fructus nach Analogie der rechtlichen Stellung des Vasallen, 

*) S. Heiner, Katholisches Kirchenrecht, II, 1901, 438. Im weiteren 
Sinne versteht man unter Benefizium nicht bloß die materielle, sondern 
auch die spirituelle Seite des Kirchenamtes (officium). Vgl. v. Seh er er, 
Hdb. des Kirchenrechtes, I, 403 f. 
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des Vormunds und dergleichen, ob als quasidominium, ist 
unter den Kanonisten kontrovers.^) 

Auf Grund des kanonischen Rechtes nun hat der Bene- 
fiziat die Pfründe gewissenhaft zu verwalten und deren Rechte 
zu verteidigen. Vom Tage der Investitur an steht ihm für die 
Dauer seiner Amtstätigkeit das ausschließliche Recht auf alle 
Erzeugnisse, Nutzungen und Früchte seines Benefiziums zu. 
Die Substanz des Benefiziums aber muß ungeschmälert auf- 
recht erhalten bleiben.^) Daher haftet der Benefiziat für jede 
durch ihn verschuldete Verschlechterung des Benefizialgutes : 
Quum episcopus et quilibet praelatus ecclesiasticarum rerum 
sit procurator non dominus, conditionem ecclesiae meliorem 
potest facere, vero deteriorem non debet.-^) 

Daraus ergeben sich für das Verhältnis zwischen Vor- 
gänger und Nachfolger im Benefizium folgende vermögens- 
rechtliche Beziehungen : 



') Über die verschiedenen Anschauungen referiert C. Groß, Das 
Recht an der Pfründe, Graz 1877, 1—16, der sich selbst 225 ff. für ein 
quasidominium entscheidet und dasselbe 307 f. näher bestimmt >als eine 
ganz eigenartige, von allen sonstigen Erzeugnissen des Rechtslebens grund- 
verschiedene Schöpfung der kirchlichen Rechtsbildung«. Schulte, System 
des allgem. kath. Kirchenrechtes, Gießen 1856, 525 f. bemerkt: »Die 
Stellung der Benefiziaten läßt sich kurz dahin bezeichnen, daß sie Vertreter 
ihrer Benefizien sind, in Hinsicht der Substanz des Gutes mit den Befug- 
nissen und Verpflichtungen von Vormündern, jedoch in mancher Beziehung 
nach der Analogie des Vasallen, in Hinsicht der Einkünfte als procuratores 
in rem suam.« 

3) S. Schulte, a. O.j Lämmer, Instit. des kath. Kirchenrechtes 1892, 
676 f. — Trid. sess. 22, de ref., c. 9 verlangt jährliche Rechnungslegung. 

*) C. 2, X, 3, 24. Vgl. auch c. 1, X, 3, 23 und dazu die ausführ- 
liche, besonders auf die pensiones Rücksicht nehmende Darstellung bei 
Fagnani, Comment. in lib. III, De solutionibus, c. 1 (Venet. 1729, 234 f.). Ob 
der Kirche auf Grund des gemeinen Rechtes am Vermögen des schuldigen 
Benefiziaten, der als Prokurator oder Tutor mit der diligentia boni patris 
familias für jegliches auch geringes Verschulden haftet, eine gesetzliche 
Hypothek (vielleicht sogar am Gesamt vermögen = Generalhypothek) zustehe, 
war auch zur Zeit des Bestandes des gemeinen Rechtes bestritten, 
8. Schulte, a. O., 525, A. 3. Über die Begriffe gesetzliches Pfandrecht 
und Generalhypothek s. Vering, Gesch. und Pandekten des röm. und 
heutigen gemeinen Privatrechtes, Mainz 1887, 446, 451. 
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1. Kechts Verhältnisse, welche der Vorgänger als Privat- 
mann (nicht als Amtsinhaber) einging, berühren den Nach- 
folger im Benefizium nicht. ^) 

2. Aber auch jene vermögensrechtlichen Verpflichtungen, 
welche der Benefiziat als Amtsperson einging, gehen nur in- 
soweit auf den Nachfolger über, als die gesetzlichen Schranken 
eingehalten wurden.^) 



•') Es ergibt sich dies wohl auch daraus, daß der Benefiziat seinen 
Vorgänger keineswegs etwa wie der Erbe den Erblasser vermögensrechtlich 
repräsentiert. Der Nachfolger tritt allerdings in das gleiche Rechtsverhältnis 
zum Kirchengut wie sein Vorgänger, doch leitet er es nicht von diesem 
ab, sondern von der kanonischen Institution. S. Wolf v. Glanvell, Die 
negotia inter vivos, 183. 

••) C. 2, X, 3, 14: De precariis irrationabiliter fattis a rectoribus 
ecclesiarum, se suosque successores poena gravi obligantibus, ut facta 
ipsorum dissolvere nequeant, praecipimus, ut nemo successor antecessoris 
sui poena sit obligatus sed suae providentiae sit concessum, ut si ante- 
cessor eins res ecclesiae irrationabiliter distribuit, ab eo ad ius ciusdem 
ecclesiae revocentur. Ähnlich c. 2, X, 3, 19: üt commutationes rerum 
ecclesiasticarum [valde eaveantur et subtilissime, si aliquo modo fieri debent 
inspiciantur], quae [autem] ab antecessore inconsulte factae sunt [juxta 
decretum canonicum Hilarii Papae] vel ab aliis illicitae commissae sunt, 
ab eo, qui successor est, emendentur. . . . c. 2, X, 3, 24: . . . accepimus, 
quod praedecessor tuus graves donationes in rebus Episcopatus fecit in 
detrimentum Ecclesiae suis canonicis inconsultis. Unde quoniam donationes 
huiusmodi de jure non tenent, indulgemus tibi, ut liceat donationes huius- 
modi tarn a clericis, quam a laicis legitime revocare. Vgl. auch c. 2, X, 
3, 21. Eine allgemeine Norm in Hinsicht auf die Veräußerung der Kirchen- 
güter überhaupt erließ Paul II, 1. März 1467 (c. un., EG., 3, 4) Ambi- 
tiosae. Danach ist die Veräußerung von immobilia und pretiosa mobilia 
und Verpachtung über drei Jahre »praeterquam in casibus jure permissis« 
unter Nichtigkeit des Rechtsgeschäftes verboten. Die Veräußerung von 
>terrulae et vineolae exiguae« (wenn sie den Wert von 25 Goldgulden 
= 216^" nicht übersteigen) ist den Bischöfen gestaltet: c. 53, C. l2, qu. 2. 
Bewegliche Güter, »quae servando servari non possunt«, fallen nicht unter 
das Veräußerungsverbot, wohl aber bewegliche Güter, »quae servando servari 
possunt«, und einen Wert von über 25 Goldgulden repräsentieren. Über die 
Fakultäten der österreichischen Bischöfe s. Köck, Die kirchl. Zensuren, 
Graz 1V02, 66. Die staatlichen Vorschriften in Österreich über Veräußerung 
des Kirchengutes enthalten § 61 des Ges. v. 7. Mai 1874. R.-G.Bl. öü 
und die dadurch in etwas modifizierten Ministerialverordnungen vom 
20. Juni 1860, K.-G.-Bl. 162, und vom 13. Juli 1F60, R.-G.-Bl. 175. Ab- 
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Nur bis zur Höhe der Bereicherung haftet die Kirche, 
das Benefizium, beziehungsweise der nachfolgende Verwalter 
für die durch den Benefiziaten rechtswidrig abgeschlossenen 
Geschäfte. Dieselben Grundsätze gelten in analoger Weise 
auch für die übrigen selbständigen kirchlichen Vermögens- 
massen: Fabrica ecclesiae, Stiftungen, Kloster vermögen.^ Eine 
scheinbare Ausnahme macht das kanonische Recht im Falle 
einer ohne Befolgung der Titelvorschriften vollzogenen Ordi- 
nation.^) Nach einer Verfügung Innocenz III.®) ist nämlich 
der schuldige Ordinator, beziehungsweise dessen Amts- 
nachfolger verpflichtet, dem ohne hinlänglichen Titel 
Ordinierten den nötigen Unterhalt zu gewähren, bis derselbe 
ein ausreichendes Benefizium erlangt hat: Sicut autem prae- 
decessores nostri ordinationes eorum, qui sine certo titulo 
promoventur, in injuriam ordinantium irritas esse voluerint et 
inanes, nos tamen benignius agere cupientes et tamdiu per 

gedruckt bei Burckhard, Ges. u. Verordnungen in Kultussachen, 2. Abt., 
Wien 1895, 110 ff. (ad § 51 cit. Ges.). 

'^) C. 1, X, 3, 16: ... Quum enim non constet pecuniam tuam, quam 
ille vir Belial furatus est, in ecclesiae utilitatem conversam, non debemus 
de jure contra canonicos eiusdem ecclesiae praecise intentare iussionis in- 
stantiam, ut tibi eandem reddant pecuniam personae non ecclesiae com- 
mendatam. Derselbe Grundsatz findet Anwendung, wenn ein Ordensprofesse 
ohne Auftrag seiner Vorgesetzten Verpflichtungen eingeht, so c. 4, X, 3, 22 : 
Quod quibusdam religiosis a sede apostolica est prohibitum, volumus et 
mandamus ad universos extendi, ne quis videlicet religiosus absque maioris 
partis capituli et abbatis sui licentia pro aliquo fidejubeat vel ab aliquo 
pecuniam mutuam accipiat ultra summam communi Providentia constitutam; 
alioquin non teneatur conventus pro bis aliquatenus respondere, nisi forte 
in utilitatem domus ipsius manifeste constiterit redundasse. Et qui contra 
istud statutum venire praesumpserit, graviori disciplinae subdatur. In 
diesem Sinne fiel auch eine Entscheidung der C. Epp. et Reg. 29. Aug. 
1892 (Acta S. Sedis, XXV, 361—369) aus. Über den Standpunkt des staat- 
lichen Rechtes in Österreich s. v. Scher er, Hdb. des Kirchenrechtes, 
II, 1898, ^36 ff. 

^) Unter Ordinationstitel versteht man den genügenden, sicheren, 
lebenslänglichen Unterhalt des Ordinanden. Solche Ordinationstitel gibt es 
im geltenden kanonischen Rechte folgende: Titulus beneficii, patrimonii vel 
pensionis, mensae, professionis vel paupertatis religiosae, servitii. S. v. 
Sc her er, Hdb. des Kirchenrechts, I, 361 ff. 
9) C. 16, X, 3, 5. 
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ordinatores vel eorum successores provideri volumus ordinatis, 
donec per eos ecclesiastica beneficia eonsequanturJ^) 

Nach den oben in Hinsicht auf die Haftpflicht der 
Benefiziaten entwickelten Grundsätzen wäre man zur An- 
nahme geneigt, daß lediglieh der schuldige Ordinator unterhalts- 
pflichtig sei; das Gesetz statuiert indes ausdrücklich die Unter- 
haltspflicht auch für die successores. Der Grund dieser ge- 
setzlichen Verfügung liegt in der Idee der Titelvorschriften 
überhaupt. Man wollte verhindern, daß die Kleriker in un- 
ehrenhafter Weise sieh den Unterhalt verschaffen müssen: ne 
in cleri opprobrium mendicare cogantur.") Der Anspruch 
gegen den schuldigen Ordinator allein hätte diese Sicherheit 
nicht gewährt. 

Die juristische Erklärung dieser Haftpflicht machte den 
Kanonisten allerdings manche Schwierigkeiten. Ist der Grund 
ein Delikt? Wie werden aber dann die Nachfolger ver- 
pflichtet? '2) Oder haften letztere aus einem Kontrakt oder 



^°) Die Glosse bemerkt s. v. »irritas«: Qaoad executionem non quoad 
veritatem, quia ordinem non amittunt. Die Straffolgen für den schuldigen 
Ordinator allein statuiert: c. 2, X, 3, 5: Non liceat ulli episcopo ordinäre 
clericos et eis nullas alimonias praestare: sed duorum alterum eligat, vel 
non faciat clericos, veL si fecerit, det illis unde vivere possint. Den Zweifel, 
ob diese Bestimmung sich nicht auch etwa auf dieErteilung der niederen 
Weihen erstrecke, beseitigt bereits die Glosse zu cit. c. 2, s. v. »clericos«: 
ecclesia non consuevit cogere episcopos nisi pro his, qui sunt in sacris or- 
dinibus. Vgl. ferner c. 4, X, 3, 5: Episcopus si aliquem sine certo titulo, 
de quo necessaria vitae percipiat, in diaconum vel presbyterum ordinaverit, 
tamdiu ei necessaria subministret, donec in aliqua ecclesia ei convenientia 
stipendia militiae clericalis assignet: nisi talis ordinatus de sua vel paterna 
hereditate subsidium vitae possit habere. Die Glosse bemerkt s. v. »Dia- 
conum« : Idem est de subdiacono. £s hängt dies wohl zusammen mit der 
Beizählung des Subdiakonates zu den höheren Weihen. Vgl. R. v. Sc her er, 
a. O., I, 1886, 318. 

^^) Glosse ad c. 16, X, 3, 5, s. v. »successores«. 

^-) Die Glosse s. v. »successores« sieht die Haftpflicht des Successors 
dem Worte nach in einem Delikt des Vorgängers begründet, ohne den 
Übergang dieser Verpflichtung mit Sicherheit zu erklären: Quare convenitur 
hie successor ex delicto defuncti, cum regulariter crimina morte extinguantur 
et successor non convenitur ex delicto defuncti? Respondeo ne in cleri 
opprobrium mendicare cogantur. Vel die, quod non tarn successor quam 
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Quasikontrakt J^) oder liegt eine reale Haftung des bischöf- 
lichen Gutes vor?*^) Sind in erster Linie die Erben des 
schuldigen Ordinators verpflichtet,^^) oder haben die Amts- 
nachfolger des letzteren bloß ein Regreßrecht gegen die Erben 
desselben? Kanonisten der Gegenwart durchschneiden den 
gordischen Knoten mit der Erklärung, daß weder Delikt noch 
Kontrakt oder Quasikontrakt, sondern die positive gesetzliche 
Verfügung der einzig wahre Grund der Haftpflicht sei. Sie 
sehen in ihr eine Reallast, gewähren aber einen Regreß gegen 
die Erben des schuldigen Ordinators. ^^) 

ecclesia punitur in hoc casu, quae non resistit episcopo in tali promotione. 
Freilich bemerkt Johannes Andrea dazu: Non video, in quo puniatur ecclesia 
vel capitulum, cum episcopalis mensa gravatur. 

'3) So unter anderen Panormitanus ad c. 16, X, 3, 5 (ed. cit., 
Tom. VI, fol. 27): Potius ex quadam alia obligatione tacite contracta per 
praedecessorem ; Fagnani, Comment., ad c. 16 cit. (ed. cit., III, 92): 
Quandoquidem ex contractu vel quasi oritur haec obligatio inter ordina- 
torem et ordinatum . . . 

^*) So bereits Tellez Gonzalez, Comment. perpet. in sing. text. 5 
üb. Decret., ad c. 16 cit. (Frankfurt 1690, III, 148): Onus alendi clericos 
ordinatos sine titulo non est personale nee in poenam delicti impositum, 
sed tale onus reale est patrimonii iliius ecclesiae . . . unde non tam ex 
delicto ordinantis quam ex onere reali eins successor in dignitate co«ritur 
in hoc casu alimenta praestare. Neuestens tritt auch Wernz, Jus decre- 
talium, Romae 1899, II, 115, für die Existenz einer Reallast ein: Quae 
obligatio ex juris dispositione tamquam onus reale mensae episcopalis vel 
in ipsos successores episeopi culpabiliter ordinantis transit. 

•^) Eingehend darüber Fagnani, a. O. 

*^) Schulte, System des allgemeinen kath. Kirchenrechtes, Gießen 
1856, II, 134 f., bemerkt zur Kontroverse, ob Delikt oder Kontrakt der 
Rechtsgrund sei: »Diese Begründung hat nur in dem irrigen Verfahren der 
Zeit ihren Grund, alle Rechtsverhältnisse auf die Formen des römischen 
Rechtes zurückzuführen. Es liegt aber kein quasi contractus vor; überhaupt 
müssen ja hier ganz andere Momente in Betracht kommen, als solche 
privatrechtliche. Für den Nachfolger versteht sich (die Verpflichtung) von 
selbst als eine auf dem Bistume, Diöcesangute u. s. w. ruhende Last Für 
den Erben kann man nur daraus eine Verpflichtung ableiten, daß der 
Bischof mit seinem Privatvermögen für dasjenige haftet, was durch seine 
Schuld der Kirche an Schaden zugefügt wurde.« Vgl. hierüber auch 
V. Seh er er, Hdb. des Kirchenrechts, I, 367, A. 41; Gillmann, Die Re- 
signation der Benefizien, Mainz 1901, 125. 
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PERSONENREGISTER. 



Die beigesetzten ZÜfem bedeuten die Seitenzahl. 



Accursius 42. 

Alexander III., Papst 29, 30. 

AlHoli 6. 

Arndts 7. 

Augustinus 32, 50. 

Azpilcueta Martin s. Navarrua. 

Baldus de Ubaldis 42, 49. 
Ballerini 55. 

Bartolus de Saxoferrato 41. 
Bernhard von Pavia 83. 
Bernhard voü Botone 38. 
Böhmer 22, 30, 52, 54. 
Bruns 6, 7. 
Burchardi 6, 7. 
Barckhard 60. 
Busius 45. 

Oabassutius 54. 
Cornelius a Lapide 50. 
Cosack-Gerber 8, 16, 17, 19, 20. 
Covarruvias 45, 46. 

Denifle 41. 

Dernburg 3, 7, 8, 9, 12, 14, 17, 26, 42. 

Engel 48. 

Eugen IV., Papst 23. 

Fagnani 38, 47, 58, 62. 

Foebus 25. 

Franck 23. 

Francke 4, 6, 7, 14, 15. 

Fr eisen 2. 



Oaius 9, 11. 
Gillmann 62. 
Glück 15, 26, 55. 
Gonzalez Tellez 45, 62. 
Gothofredus 6. 

Gregor IX., Papst 22, 30, 38. 
Gregor XI., Papst 22 f. 
Groß 58. 

Hänel 13. 

Heilfron 12, 18, 20. 

Heiner 57. 

Heinrich von Sasa, s. Hostiensis. 

Hejisler 21. 

Hinschius 39. 

Hollweck 25, 28, 39. 

Homeyer 19, 22, 23. 

Hostiensis (Heinrich von Susa) 40, 51, 

52. 
Huschke 9, 11. 

Innocenz III., Papst 29, 60. 
Innocenz IV. (Sinibald Fiesko) 41, 53. 
Innocenz IV., Papst 23 
Johannes Andrea 62. 

Keller-Wach 13, 42. 
Kipp 6, 7. 

Klenkok Johannes 22. 
Köck 59. 

Iiämroer 58. 
Laspeyres 33. 
Laurentius Hispanus 40. 
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Laurin 35. 
Lebmkuhl 55. 
Lenel 7, 
Lewis 20, 21, 23. 

Maria de 29. 
Mühlenbruch 26, 55. 
München 39. 

Navarrus (Martin Azpilcueta) 29, 53. 
Neuner 55. 

Nicolaus de Tudeschis, s. Panormi- 
tanus. 

Panormitanus 42, 43, 44, 46, 53, 62. 
Petisella de, Johann Hispanus 40. 
Pfaff und Hofmann 7. 
Pichler 54. 
Pirhing 48, 53. 

Baymund von Pennafort 34,40, 51, 52. 
Keiffenstuel 48, 54. 
Roßhirt 38, 52, 56. 
Rulf 5. 

Savigny V. 14, 29, 52, 56. 
Scherer v. 35, 57, 60, 61, 62. 



Schey v. 12. 

Schmalzgrueber 48, 54. 

Schröder 17, 18, 20, 29. 

Schulte V. 58, 62. 

Silvestrina Summa 50, 53. 

Singer 41. 

Sinibald Fiesko, s. Innocenz IV. 

Soto 53. 

Steinbach v. 1. 

Stobbe 16. 

Stubenrauch 5. 

Sydow 21, 22, 23, 52. 

Tancred 40. 

Thaner 41. 

Thomas Aquinas 25, 29, 50. 

Thomas de Vio 32, 46. 

Vering 35, 47, 52, 58. 

Wächter 13, 14, 15, 26. 
Wernz 24, 27, 34, 47. 
Windscheid 26. 

Wolf von Glanvell 24, 26, 27, 31, 
35, 49, 59. 
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(Die beigesetzten Ziffern bedeuten die Seitenzahl.) 



Actiones ex contractu, ex delicto 4 ff,, 
poenales 6 f., rei persecutoriae 7 f., 
mixtae 7 f., simplices duplices, ex 
utraque parte, ex parte rei 42. 

Beispruchsrecht 20. 

Beneficiat, Rechte desselben am Bene- 
ficium 57 ff., Haftung für Hand- 
lungen des Vorgängers im Bene- 
ficium 58 f. 

Beneficium abstinendi 10; separationis 
11; inventarii 11 f. S. Inventar. 

Beneficium, kirchliches 57. 

Blutrache als Sühnemittel, im römischen 
Recht 6, im deutschen Recht 18. 

Brandleger, Strafe desselben nach 
kanonischem Recht 28 f. 

Bußen 18. 

Condictio furtiva 6, 14. 

Beeret, Gratianisches, über die Haft- 
pflicht des Erben 3 7 ff. 

Deuteronomium (V, 9) in Hinsicht 
auf die kanonische Haftpflicht 2, 27, 
49 ff. 

Deutsches Recht, Haftung nach dem- 
selben, 8. Haftung und Obligationen. 

Diebstahl, Bestrafung nach römischem 
Recht 5, nach deutschem Recht 18. 

Edict, praetorisches, edictum perpe- 

tuum 7. 
Einstandsrecht 20. 

Haring, Die Schadenersatzpflicht. 



Erbe, Haftpflicht desselben, s. Haftung. 
Erbe des Wucherers den Erben an- 
derer Delinquenten gleichzustellen 46, 
48 f. 

Erbeinsetzung von Sklaven nach rö- 
mischem Rechte 10. 

Erbschaft, s. Hereditas. 

Fahrnis, fahrende Habe, Begriff 20. 
Fehde, Pflicht der Sippe, wird ersetzt 

durch das Wehrgeld 21. 
Fredus, s. Friedensgeld. 
Friedensbrüche 17. 
Friedensgeld 18. 
Für manifestus, non manifestus, Strafe 

desselben 5. 

Gerade (Rade), Begriff 20. 
Germanisches Recht, s. deutsches 

Recht. 
Glossa ordinaria, Lehre derselben über 

die Haftpflicht des Erben 35 ff. 
Glossatoren, Bedeutung derselben 35. 

Haftung des Erben nach römischem 
Rechte 9 ff., nach deutschem Rechte 
19 ff., nach kanonischem Rechte 28 ff., 
51 ff., Haftung mit Nachlaßbetrag 
oder Nachlaßobjekten? 12, Haftung 
für Kontraktsobligationen nach rö- 
mischem Rechte 13; nach deutschem 
Rechte 21; für Deliktsobligationen 
nach römischem Rechte 13 ff.; nach 
deutschem Rechte 19ff. ; nach kano- 
5 
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nischem Rechte 34, 51 ff.; Haftung 
des Erben nach österreichischem 
Civilrecht 33 f., Haftpflicht nach den 
Texten des corpus juris canonici 
28 ff., der Glossa ordinaria 35 ff., 
den kanonischen Schriftstellern 38 ff., 
Begründung der kanonischen Haft- 
pflicht 38 ff., Umfang der kano- 
nischen Haftpflicht 51 ff.; haften 
Kinder für Delikte der Eltern? 49 f. 
Haftung des Nachfolgers für Hand- 
langen des Amtsvorgängers 57, Haf- 
tung der Kirche, des Beneficiums, 
für rechtswidrig durch den Bene- 
iiciaten abgeschlossene Geschäfte 60, 
Haftung des Klosters für Verpflich- 
tungen des Professen 60, Haftung 
des Bischofs für den Unterhalt des 
ohne Titel Ordinierten 61 f., Haftung 
bis zur höheren Gewalt 17. 

Heredes, voluntarii, necessarii 10; s. 
Erbe. 

Hereditas, Begriff nach römischem 
Eechte 9ff. ; nach deutschem Rechte 
19ff. ; nach kanonischem Rechte 
49 f., hereditas damnosa, delata 10. 

Höhere Gewalt, Haftung bis zur 
höheren Gewalt 17. 

Inventar, Inventarisierung, Bedeutung 
derselben für die Einschränkung der 
Haftpflicht, nach römischem Rechte 
12, nach kanonischem Rechte 34, 
•i7, 38; Ersatz des Inventars durch 



die specificatio jurata 51 f., 55. S. i 
auch beneficium inventarii. | 

Kanonisches Recht, Haftpflicht nach 
demselben, s. Haftung. 

Kaution für Erfüllung der Restitutions- 
pflicht 31 f., 43 f. 

Kirchenrecht, latentes 1. 

Klagen, Kontrakts- und Deliktsklagen 
4 ff.; doppelter Zweck der Delikts- 
klagen 4 ff.; Strafklagen (actiones 



poenales) 6 f. ; sachv erfolgende Klagen 
(actiones reipersecutoriae) 7 f., 39; 
gemischte (actiones mixtae) 7 f., Be- 
handlung der einzelnen Arten in 
Hinsicht auf den Erben nach rö- 
mischem Rechte 13 f., einseitige 
(simplex), zweiseitige(duplex)Klagen , 
actiones ex utraque parte, ex parte 
rei 42. 

Kommentatoren des kanonischen 
Rechtes, Lehre derselben über die 
Haftpflicht des Erben 38ff. ; recht- 
liche Begründang bei denselben 38 ff., 
Lehre derselben über den Umfang 
der Haftpflicht 51 ff. 

Körperverletzung, Bestrafung derselben 
8. 

Leges (Volksrecht), Bestimmung der- 
selben über die Haftpflicht der Erben 
21, 27 f. 

Lex Aquilia 7, 

Litiscontestatio, Begriff, Bedeutung 
derselben für die Haftpflicht nach 
römischem Rebhte 13 f. 

Meintat 17. 
Mußten, Begriff 20. 

Näherrecht 20. 
Neidingswerk 17. 
Noxae datio 17. 

Obligationen, Allgemeines, Definition, 
Kontrakts-, Deliktsobligationen 3 ; 
nach römischem Rechte 4 ff.; nach 
germanischem Rechte 16 ff.; Vererb- 
lichkeit 9 ff.; 19 ff. 

Ordinationstitel, Begriff 60, Folgen der 
Nichtbeachtung der Titelvorschriften 
ebendort. 

Pandektisten, Lehre derselben über die 
kanonische Haftpflicht 1, 25 f. 

Peccatum = Sündenstrafe, kann nach 
dem Tode nachgelassen werden 29 f. 
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Quasidelikts-, Qaasikontrakts - Obliga- 
tionen 3 f. 

Quasikontrakt des Erben mit den 
Gläubigern des Erblassers 9; als 
Erklärungsgrund der kanonischen 
Haftpflicht 43 ff. 

Haub, Bestrafung nach römischem 
Rechte 5; nach deutschem Rechte 
18. 

Recht, römisches, über Obligationen 
3 ff.; Vererblichkeit derselben 19 ff., 
germanisches, über Obligationen 
16 ff.; Vererblichkeit derselben 19 ff.; 
kanonisches, über Obligationen 24; 
s. unter Haftung. 

Repräsentation des Erben durch den 
Erblasser 9. 

Retraktrecht 20. 

Restitutio in integrum 11. 

Restitution, s. Haftung. 

Römisches Recht, s. Recht. 

Sachsenspiegel, Bestimmungen des- 
selben über die Haftpflicht der 
Erben 20 f., kirchliche Verurteilung 
einzelner Artikel 22. 

Schadenersatz, s. Haftung. 

Schadenersatzfrage, schwieriges Prob- 
lem 1. 

Schmerzengeld 8. 

Schuldige, der, trägt die Folgen seiner 
Tat 24, Ausnahmen 25. 

Schuldverhältnisse, s. Obligationen. 

Singularsuccession 9, 19. 



I Sippe, Haftung derselben für Delikte 
I 18, 19, 21. 

Specificatio jurata als Ersatz des In- 
ventars 51 f., 55. 

Spezialsuccession 20. 

Strafklagen, nach römischem Rechte 5. 

Streiteinlösung, Streiteinlassung, s. 
Litiscontestatio. 

Sühnevertrag als Strafmittel, im rö- 
mischen Recht 6, im deutschen 
Recht 18. 

Texte des corpus juris canonici über 

die Haftpflicht des Erben 28 ff. 
Tierschäden, Haftung für dieselben 17. 

Universalsuccession des römischen Erb- 
rechtes 9, ob auch im altgermani- 
schen Recht 20 f. 

Veräußerung von Kirchengut, Vor- 
schriften hierüber 59 f. 

Vererblichkeit der Obligationen nach 
römischem Rechte 9 ; nach deutschem 
Rechte 19. 

Vermögen, bewegliches, unbewegliches, 
Unterschied in Hinsicht auf die 
Haftung nach deutschem Rechte 19 f. 

Volksrechte, s. Leges. 

Wergeid 18, 21. 

Wucherer, Restitutionspflicht desselben 
30 ff, 46. 

Zwölftafelgesetz 6. 
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Mayer & Co., Buchhandlung, Wien, I. Singerstraße 7. 

In unserem Kommissions-Verlage erschien: 

Dos sozioie Wirken der katholischen Kirche 
in Ostenelch. 

Im Auftrage der Leo-Geselischaft und mit Unterstützung von Mit- 
arbeitern herausgegeben von Univ.-Professor Hofrat Dr. Franz M. 
Schindler, Generalsekretär der Gesellschaft. 

I. Diözese Gurk (Herzogtum Kärnten). Von Prof. Dr. Alois Cigoi. 

1896. Gr. 80. X und 222 S. Preis K 4.- = M. 3.40. 

II. Diözese Seckau (Herzogtum Steiermark). Von Alois Stradner. 

1897. Gr. 8^. X und 274 S. Preis K 5.— = M. 4.50. 

V. Erzdiözese Salzburg. Von Christian Greinz. 1898. Gr. 8'\ 
XIV und 308 S. Preis K 5.60 = M. 4.50. 

VII. Diözese St. Polten (Niederösterreich). Von Prof. Karl Foh- 
ringer. 1900. Gr. 8^. XV und 421 S. Preis K 7.— = M. 6.—. 

IX. Diözese Budweis (Königreich Böhmen). Von Prof. Dr. Willibald 
Ladenbauer, 0. Cist. 1899. Gr. 8'>. 335 S. Preis J^5.60 = M. 4.80. 

X. Erzdiözese Prag (Königreich Böhmen). Von Üniv.-Prof. Hofrat 
Dr. Josef Schindler. 1902. Gr. 8^. XI und 544 S. Preis ^9.— 
= M. 8.-. 

XII. Diözese Königgrätz (Königreich Böhmen). Von Dr. Ferdinand 
Ben es. 1897. Gr. 8». 237 S. Preis K 5.— = M. 4.50. 

Weitere Bände dieses statistisch und kulturhistorisch wertvollen 
Sammelwerkes sind in Bearbeitung. 
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THE BORROWER WILL BE CHARGED 
THE COST OF OVERDUE NOTIFICATION 
IF THIS BOOK IS NOT RETURNED TO 
THE LIBRARY ON OR BEFORE THE LAST 
DATE STAMPED BELO\^,^ 
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